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চাল ডারউইন 
॥ জীবন এবং কাজ ॥ 


অষ্টাদশ শতাব্দীর ইংল্যাণ্ডে ডাক্তার ইরাসমাস ডারউইন এক পাঁরাঁচত নাম। 
টকংসক, জ্ঞান", উদ্ভাবক, লেখক, অনুবাদক-_সবের সমন্বয়ে ইরাসমাস 
এক 'ীবাশষ্ট ব্যানতত্ব। ‘জুনোময়া’ নামে.একাঁট বই লখোঁছলেন তান । বহাঁটর 
এক জায়গায় তাঁন ?িলখোঁছলেন, “যে সব প্রাণীর রন্ত গরম, তারা সবাই একই 
সত্র থেকে এসেছে_-একথা ভাবলে দক খুব সাহসের পাঁরচয় দেওয়া হবে) 
ইরাসমাসের পত্র রবার্ট ডারউইনও বেছে [নরেছিলেন চাকৎসকের জশীবকা ৷ 
শ্রপৃশায়ারের *শ্রউস্‌বেরী অঞ্চলের বাঁসন্দা রবার্ট জাবনসাঙ্গনী হসেবে 
বেছে নেন জুসানা ওয়েজ্‌উডকে । রবার্ট-নুসানার ছয় সন্তানের মধ্যে পঞ্চম 
সন্তানাঁট পহীথবীর আলো দেখে ১৬০৯ সালের ১২ ফেবরুয়ার, আমরা যাকে 
চাঁন চার্লস ডারউইন নামে। 

শিশু চার্লস সম্বন্ধে আশাবাদ ছিলেন না রবার্ট । কেননা, পড়াশোনায় তার 
মন নেই তেমন । 'ন’বছর বয়সে ওকে ভার্ত করা হয় শ্রিউসবেরাী স্কুলে। না» 
সেখানেও মন বসাতে পারে 'ন- চার্লস । বাঁধাধরা গতের পড়াশোনা কিছুতেই 
ভাল লাগতো না তার।. সাবেক কালের কিছ ভূগোল আর হীতহাস ছাড়া 
অন্য ছু পড়ানোর পাট ছিল না এ স্কুলে। তাঁর ভাল লাগতো খোলামেলা 
. প্রকাতির মধ্যে ঘুরে বেড়াতে ৷ পড়াশোনা করার চেয়ে তাঁর ঝোঁক ছল মুদ্রা, 
নামাঁচ্কিত মোহর, নানাধরণের ন্যাঁড় পাথর সংগ্রহ করার দিকে । এছাড়াও 
ভালবাসতেন রসায়নশাস্ব পড়তে এবং গাছপালা, লতাপাতা, পোকামাকড় ও পাঁখর 
1ম সংগ্রহ ও 'চাঁছিতকরতে। প্রাকীতক বিজ্ঞানের দিকে ঝোঁকটা তান পেয়ৌছলেন 
তার বাবার বংশ থেকে এবং হাতে-কলমে কাজ করার প্রেরণা পেয়োছলেন 
মামার 'বাঁড় থেকে। এই সব কাজকর্ম তাঁর বাবা খুব অপছন্দ না করলেও» 
অপছন্দ করতেন পরীক্ষায় পাওয়া খারাপ নদ্বরগ্ীল ! বাবা ডান্তার রবার্ট 
ওয়ারং ডারউইন চাইতেন না মাতৃহারা ছেলোট পড়াশোনা ফেলে সারাদন 
খেলা ও মাঠ, পাহাড় বনজঙ্গল আর শিকার নিয়ে মেতে থাকুক ৷ বেজায় রেগে 
একাঁদন বলেই ফেললেন,__“তুঁম দেখাঁছ শিকার, কুকুরের পাল আর ইদুর ধরা 
গনয়েই সারাদন ব্যস্ত থাক, পড়াশোনার দদকে ফিরেও তাকাও না । নিজের আর 
বংশের নাম ডোবাবে তম” ভাবষ্যতের মহান প্রকীতাজ্ঞানী ছেলেবেলায় যে 
বেশ কিছুটা আলাদাই ছিলেন, এটা পাঁরস্কার বোঝা যায় । ষোল বছর বয়সে, 
বাবাকে "কটা সন্তুষ্ট করার তাঁগদেই, ১৮২৫ সালে এঁডনবার্গ বদ্বাবদ্যালয়ে 


াকৎসা বিজ্ঞান পড়তে যান তান । দাদা ইরাসমাস আগেই ওখানে পড়তে 
গেছে। কিন্তু পাঠক্রম শেষ করার উৎসাহ ধরে রাখতে পারেন 'ন চার্লস । 
পরবর্তী কালের চার্লস ডারউইনের লেখায় দেখাঁছ £ “শীতকালের সকাল 
আটটার সময় মোঁটাঁরয়া মোঁডকা সম্বন্ধে ডাঃ ডানকানের ভাঘণ-_ওহ্‌, সে এক 
ভয়ঙ্কর আঁভজ্ঞতা !' তবে দুবছর ওখানে থাকার সময় ?্লীনয়ান সোসাইটির 
সঙ্গে যোগাযোগ হয় তাঁর, প্রাঁণতত্বে আগ্রহী হয়ে ওঠেন চার্লস। পোকামাকড় 
সংগ্রহ ও চাহৃত করার কাজও চলতে থাকে । এই সময় তান সামযীদ্রক জীবদের 
আূণ সম্বন্ধে দুটো কৌতুহলজনক আঁবদ্কার করেন। এরপর ডান্তারী পড়ায় 
হাত ঘটে তাঁর। বাবা তাঁকে যাজক হতে বলেন প্রথমে আপাঁত্ত জানালেও 
পরে রাজী হন চার্লস। অতঃপর তান কোম্্রজ ইউীনভারাসাঁটর ক্রাইস্ট কলেজে 
১৮২৮ সালে জানদয়ারীতে ভীর্ত হন, কছ্বাদন তাঁকে বসতে হয় যাজক 
হওয়ার ক্লাসেও । 
অন্য বইপত্রের অবসরে চার্ল'স ততাঁদনে পড়ে ফেলেছেন শেকসাপয়ার, ওয়ার্ড- 
সৃওয়ার্থ, কোলযাঁরজ, বায়রণ, স্কট, মিল্টনের লেখা । কাঁবতা তাঁকে টানে, 
পরবতাঁকালে জাহাজে দীর্ঘভরমণের সময় সঙ্গী হয় মল্টনের “প্যারাডাইস লস্ট” । 
কিন্তু এ পড়াশোনাও ভাল লাগে না তাঁর। এখানেও বেরোতেন দল বেধে 
শিকার করতে, সঙ্গে সঙ্গে পোকামাকড় সংগ্রহ ও চাহ্ৃত করার কাজও চলতো ৷ 
এখানেই পাঁরচয় হয় উীুদবিদ্যার অধ্যাপক জন সভেন্স হেন্‌স্লো-র সঙ্গে ৷ 
হেন্‌স্লো হয়ে ওঠেন তার প্রেরণাদাতা ৷ তাঁর প্রভাবে ভুতত্বের ওপর পড়াশোনা 
শর, করে চার্লস। দাদুর লেখা জুনোমিয়া* বইাট আবার ভাল করে পড়ে ফেলেন । 
পড়লেন লামার্কের লেখা । চার্লসের হাতে আসে হামবোল্ড-এর “পার্সোন্যাল 
ন্যারোটভ' । অনঃপ্রাণত হন চার্লস। তারপর পড়েন হারসেলের লেখা' 
‘ইনট্রোডাকস্‌ন টু দি স্টাডি অফ ন্যাচারাল ?ফলজাঁফ?। 'তাঁন পরে লিখেছেন, 
প্রকতীবজ্ঞান পঠনে এই দহাটি লেখার বনত অবদান আমাকে তখন উৎসাহ 
উদ্দীপনার তুচ্গে তুলে দয়োছল ।* 
জানার মাসে বি. এ পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হলেন চার্লস। অধ্যাপক হেনস্লো 
তাঁকে ভতত্বাবদ্যা পড়তে উৎসাহ যোগান। এবার গরমের ছুটতে অধ্যাপক 
সেজউইকের সঙ্গে ডারউইন ভুতত্বাবদ্যার উপর 'শক্ষামূলক ভ্রমণে ওরেলস- 
এযান। 
১৮৩৯ সাল। বাইশ বছরের সদ্য-যুবক চার্লসের জীবন মোড় নিতে শুরু 
করল ভীবষ্যতের ডারউইন হওয়ার কে । শিক্ষামূলক ভ্রমণ সেরে আসার পর 
হেনস্লোর সুপাঁরণে, ‘এইচ এম এস বগল.’ জাহাজের দাঁর্ঘ আঁভযানে শাঁরক 
হন চাল স-্রকীতীবজ্ঞানী হসেবে। ‘এইচ. এম. এস বগল’ জাহাজের ক্যাপ্টেন 
[ফিজরয়ের সঙ্গে পাঁরচয়ের পর ঠিক হয়-প্রকাতীবজ্ঞানী হিসাবে তান এই ভ্রমণে 
যাবেন, িম্তু কোন মাসোহারা পাবেন না। সঙ্গে সঙ্গে [তান এই সুযোগ 


গ্রহণ করেন৷ বিগূল্‌ জাহাজের আঁভযানের মূল উদ্দেশ্য ছল দুটো । 
এক, দাঁক্ষণ আমোরকার উপকূলভাগের মানাচত্র তৌরর কাজে সাহায্য করা, আর 
দুই, যথাযথভাবে দ্রাঘমারেখা নির্ধারণ করা । ছেলেকে এ দীর্ঘ যাত্রায় ছেড়ে দিতে 
প্রথমে রাজ হতে পারেন ন রবার্ট ডারউইন ॥ অনেক টালবাহানার পর, অবশেষে 
রাঁজ হন তান । প্লমাউথ বন্দর থেকে ১৮৩১ সালের ২৭ 1ডসেম্বর তাগরখে 
যান্লা শুর; করে ববগৃল্‌ ৷ ভাঁবষ্যতের পথে যান্রা শুরু হর চার্লস ডারউইনের । 

ডারউইনের নিজের কথায়-_বগল জাহাজে সমনুদ্রযান্া আমার জীবনে সবচেয়ে 
উল্লেখযোগ্য ঘটনা, যা আমার জীবনদর্শনকে 'নয়ান্রত করেছে । 


এম এস বিগৃল্‌-এর দীর্ঘ যাত্রা--১৮৩১-এর ২৭ ডিসেম্বর থেকে ১৮৩৬-এর 
২ অক্টোবর ৷ ঠক পাঁচ বছর পরে ফলমাউথ বন্দরে নোঙর করোছল ীবগূল্‌ । 
এই পাঁচ বছর সে ছয়ে এসেছে ব্লাজল, আর্জোণ্টনা, টয়েরা দেল ফুয়েগো, 
উরুগুয়ে, পাটাগো নয়া, চাল, আদ্দজ পর্ব তাণ্চল, গ্যালাপাগোস দ্বীপপঞঞ্, 
তাঁহীতি, আঁতক্রম করেছে প্রশান্ত মহাসাগর, স্পর্শ করেছে 'নউাঁজল্যাণ্ডক, 
অস্ট্রোলয়াকে, তারপর ভারত মহাসাগরের বুক চিরে মুখ 'ফাঁরয়েছে দেশের 
দকে, কেপটাউন, সেপ্ট হেলেনা হয়ে ফলমাউথের ঠিকানায় ৷ 
এই সুদর্ঘ পথে ডারউইন দেখে এসেছেন প্‌াঁথবাঁর কিছু গহনতম অঞ্চল, 
সংগ্রহ করেছেন প্রচুর উদ, কাঁটপতগগ, মথ ও প্রজাপাঁতি, শামুক, পাথর, জীবাণ্ম, 
আর সঞ্চয় করেছেন বিপুল আঁভজ্ঞতা ৷ দাক্ষণ আমোরকার বীভন্ন অঞ্চলের 
চতুণ্পদাদের প্রচুর জীবাশ্ম আর গ্যালাপাগোস দ্বীপপুঞ্জের বহুবচন প্রজাতিগদলো 
গভশরভাবে প্রভাবত করে তাকে । বলা যায়, এই গ্যালাপাগোস দ্বীপপতুঞ্জের 
প্রজাতিগুলোই ছল ডারউইনের যাবতীয় চিন্তা-ভাবনার মল উৎস । 
শুরু হয় ডারউইনের লেখালাখ ৷ প্রকাশিত হয় জানলি অফ্‌ রসার্চেস, 
জুওলাঁজ অফ দ্য ভয়েজ অফ দ্য বগল, দি স্ট্রাকচার আযাণ্ড ডসাঁট্রাবউসন 
অফ কোরাল রফ্‌স এবং জওলাঁজকাল অবজারভেসন অন ভলকানক আইল্যাণ্ড 
ভ্যাণ্ড অন সাউথ আমোঁরকা ৷ ফিরে আসার কয়েকবছরের মধ্যেই প্রকাশিত 
হয়োঁছল এগ্‌লে'। সমনুদ্রযান্রার শুরুতেই, কেপ ড ভারডে আঁকলিপোগোতে 
অবাঁদ্হত সেনট জ্যাগো দ্বীপে ভ্রমণের সময় [তানি দাঁক্ষণ আমোঁরকা সহ যে-সব 
দেশ ভ্রমণ করেছেন তাদের ভূতা'ত্বক গঠনপ্রণালাী, বিস্তর পাঁরমাণে সংগৃহীত 
চতুষ্পদীদের হাড়গোড় এবং ফাঁসলের উপর একখানা বই লেখার 'সদ্ধাণ্ত গ্রহণ 
কদিন! ভ্রমণের আগে 'তাঁন িল্‌ এর “প্রান্সপলস্‌ অব জওলাঁজ’ বইটির 
প্রথম খণ্ডাট পড়েন এবং ভতত্বীবজ্ঞানে মূলসত্র ও কার্যপ্রণালী সম্বন্ধে একটা 
সম্যক ধারণা লাভ করেন । ভ্রমণ শেষে ফিরে আসবার পর তাঁন ভুতত্বাবজ্ঞানের 
একজন হাতে-কলমে 'শক্ষা পাওয়া তাঁত্বক ও প্রকাতীবজ্ঞানী হিসাবে পাঁরচিত 
হন ৷ আঁচরেই এসব বিষয়ের অগ্রণী শবজ্ঞানীদের দ্বারা সাদরে অভ্যার্থত 
হন এবং জওগ্রাচফকাল সোসাইটির সম্পাদকের পদে তাঁকে মনোনীত করা 


N 


নতুন তত্ব ডারউইনের সামনে, 'কিম্তু তা প্রকাশ করতে তখনও [ছিধাম্বত তান । 
আরও ভাবছেন, যাচাই করছেন, 'হসেব মেলাচ্ছেন ! প্রায় বিশটা বছর ছধার 
দাঁরয়ায় ভেসেছেন ডারউইন । অবশেষে, ১৮৫৮ সালের এক বশেষ ঘটনায়, দ্বিধা 
কাটিয়ে বৌরয়ে আসতে হল তাঁকে ৷ সে ঘটনার কেন্দ্রীবন্দ, এক প্রকীতীবজ্ঞানী 
-__আলফেড রাসেল ওয়ালেস । 

হামবোল্ডের “পাসৌন্যাল ন্যারোটভ' আর ডারউইনের ‘জানলি অফ 'রসার্চেস' 
পড়ে উদ্দীপ্ত হয়োছলেন তরুণ ওয়ালেস। অজানা গ্রকীতর খোঁজ নিতে পাড় 
দয়োছলেন ব্রামজলে, তারপর একে একে আরও অনেক. জায়গায় ৷ সঙ্গী ছিলেন 
তাঁর বন্ধ প্রকাতীবজ্ঞানী এইচ. ডাঁরউ. বেট্‌স: ৷ ডারউইনের প্রজাতি 1ব্রক 
চিন্তার কথা জানা ছল না ওয়ালেসের । 'কন্তু বৈজ্ঞাীনক পর্যবেক্ষণ আর 
গভনর চিন্তা-ভাবনার পথ বেয়ে তান স্বাধীনভাবেই গেশীছতে পেরোছলেন 
প্রায় একই তত্বের দঃয়ারে- প্রাকীতিক গনবচিন মারফৎ বিবর্তনের তত্বে। মনে রাখা 
দরকার, ডারউইন আর ওয়ালেসের তত্বের মধ্যে প্রচুর মল থাকলেও, ফারাকও 
কম ছিল না । ম্যালথাসের তত্ব চন্তার সুত্র যগয়োছিল ওয়ালেসকেও ৷ 
সালটা ১৮৫৮, ডারউইন তখন প্রকাতাবিজ্ঞানের এক 'বাশম্ট ব্যান্তত্ব। নিজের 
আঁবদ্কার সম্বন্ধে একটা প্রবন্ধ লিখে ডারউইনের কাছে পাঠিয়ে দিলেন 
ওয়ালেস (On the Tendeney of varietis to depart 11705151615 from 
the original type )1 

নাড়া খেলেন ডারউইন ৷ তাঁর বহু শ্রমাার্জ'ত তত্বের জগতে আর একজন পেশীছে 
গেছে স্বাধীনভাবেই ! ?নজের তত্ব প্রকাশের জন্য ব্যগ্র- হয়ে উঠলেন তান । 
লণ্ডনের 'লীনয়ান সোসাইটির সামনে পড়া হল. ওয়ালেসের প্রবন্ধ আর 
ডারউইনের অপ্রকাঁশত রচনার কিছু বাছাই করা অংশ, যা পরে 'আরাঁজন অফ 
্পসাীঁজ' নামে প্রকাশত হয়োছল ৷ সোসাইটির মুখপন্রে ছাপা.হল তাঁদের 
দুজনের রচনা, অন দ্য টেনডোন্স অফ 1পসীজ টু ফর্ম ভ্যারাইীটস” এবং 
অন দ্য পার্পেচুয়েশন অফ ভ্যারাইীটস আ্যা্ড 'স্পসীজ বাই ন্যাচারাল 
মন্‌স্‌ অফ সিলেকশন’ নামে 

তারপরের বছর, ১৮৫৯ সালে, পাীথবার -জ্ঞান-ভাণ্ডারে সংযোজত হল এক 
আশ্চর্য, ইতিহাস-কাঁপানো সম্পদ? আরাীজন অফ 'স্পসাীজ ! মানবজাতির 
ভাবনা-জগৎ ওলোট-পালোট হরে গেল, গয়ে পেছলো এক নতুন স্তরে, নতুন 
মাত্রায় । প্রজাতর বিবর্তন, তার ইীতিহাস, র;পাদ্তর--সব কছনুর প্রধান উৎস 
হসেবে চাঁহত হল প্রার্কীতক নবচিন। 

সস্টি হল টি ৪ 1 পুরি 
থেকেই পরবতাঁকালের সমস্ত প্রাণী সৃষ্টি হয়েছে ক না, তা নিয়েও প্রশ্ন উঠল 
(অব বিতর্কের সমাধান আজও হয়ান )। সারা দেশের ধর্মগুরুরা: প্রাতবাদে 
সোচ্চার হয়ে উঠলেন । এই তত্ব খনীশ্চিয়ান: ধর্ম বিরদ্ধে, সৃষ্টি তত্বকে যে 


অস্বীকার করছে--এইসব বলে ডারউইনের তন্বকে আক্রমণ করা হলো। অক্সফোর্ডের 
ইউাঁনভাঁ্সাট মউীজয়ামে শরাটশ আ্যাসোসয়েশনের আধবেশন বসল ১৮৬০ 
সালে । সেখানে মুখেমুখী দাঁড়াল দুই যুষুধান পক্ষ । ডারউইনের মতের পক্ষে 
থমাস হেনার হাক্সলে আর জোসেফ হকার, বিপক্ষে অক্সফোর্ডের বিশপ ডঃ 
স্যামুয়েল উইলবারফোর্স ( যাঁকে পছন থেকে মদত য্দীগয়ে ছিলেন চার 
ওয়েন )। টানা চার ঘণ্টা বিতর্কের শেষে, মাথা নিচু করে সরে যেতে হয়ো ছল 
উইলবারফোর্সকে ৷ 


তেরো বছরের মধ্যে ছ'টা সংস্করণ বেরোল আরাজন অফ 1স্পসীজের ৷ এরই 
মধ্যে প্রকাশত হল নৃতত্ব এবং প্রকীতীবজ্ঞানের "উপর আরো অনেক গবেষণামূলক 
গ্রন্থ । ১৮৬২ সালে প্রকাশিত হল, শীদ ভ্যারয়াস কনাট্রভানসেস বাই হুইচ 
আঁকর্ড আর ফাঁর্টলাইজইড বাই ইনসে্স, আ্যাণ্ড দ গুড এফেস্টস অফ ইনটার- 
কীসং ; ১৯৬৮ সালে “ভ্যারয়েশন অফ জ্যাঁনম্যালস আ্যাণ্ড প্ল্যাপ্টস আণ্ডার 
ডোমৌস্টকেশন', এবং ১৮৭১ এ এই বহল-আলোচিত “ডিসেণ্ট. অফ ম্যান ! 
তারপর একে একে--শীদ এক্সপ্রেসন অফ ইমোসন ইন ম্যান আযাণ্ড আ্যানম্যালঃ 
১৮৭২, ইনসৌক্টভোরাস প্ল্যাপ্টস' ১৮৭৫, “দ এফে্টস অফ ব্লস আ্যাণ্ড সেল্ফ 
ফার্টলাইজেসন ইন দি ভোঁজটেবল কিংডম”, ১৮৭৬, দ ডফারেনট ফরমস 
অফ ফলাওয়ারস ইন প্ল্যানটস অফ দি সেম স্পিসীজ) ১৮৭৭ ; "দ পাওয়ার, 
অফ মুভমেণ্ট ইন প্ল্যাণ্টস, ১৮৮০; ফরমেশন অফ ভোজটেবল মোল্ড থ-ু 
1দ একসন অব ওয়ারমস’, ১৮৮১। 


জীবনের শেষ বছরগুলোতে ডারউইন নিজেকে বোঁশ করে ব্যস্ত রেখোঁছলেন 
বাঁভন্ন উাঁন্দ আর ছোটখাট পোকা-মাকড় সংক্রান্ত অন:সন্ধানের কাজে। 
১৮৭৬ সালে লিখোছলেন সং'ক্ষপ্ত আত্মজীবনী । 

শরীর ভেঙোঁছল অনেক আগেই ৷ পঙ্গু তাঁর শরীরকে গ্রাস করোছল 
অনেকটাই ৷ ইনভ্যালড্‌'স্‌ চেয়ারে বসে চলাচল করতে হয়েছে বহু বছ:। 
অবশেষে, ১৮৮২ সালের ১৯ এঁপ্রল তারখে, সব প্রচেস্টা-সাফল্য-যন্ত্রণার 
অবসান । মারা গেলেন চার্লস ডারউইন ৷ ওয়েস্টীমন-স্টার আযাব-তে নিউটনের 
সমাধর খুব কাছাকাছি, সমাহিত হলেন ডারউইন । আঁদ্তমযান্তার মাথা নিচ 
করে হে'টে গেলেন 'প্রয় অন্রাগীরা-_হাক্সলে, হকার আর আলফ্রেড রাসেল 
ওয়ালেস। | 
ডারউইনোত্তর একশ বছরে পৃঁথবী অনেক পাঁরবর্ত ন, অনেক নতুনশীকছু-জানার 
সাক্ষী । তাঁর সময়ের জীবাবদ্যা আজ প্রায় শতশাখায় শবভন্ত হয়েছে, বিশেষ 
বিশেষ অনঃুসম্ধান ও গবেষনার প্রচুর নতুন তথ্য হয়েছে আবদ্কৃত 
এবং নজন নজুন তব্বের আলোয় এগয়ে চলেছে পথবী । জাবাবদ্যা, 
জীব-্রসায়নীবিদ্যা, কৃত্রিম জীবন সৃণ্ট, সৃষ্ট জীবনকে ইচ্ছামতো পারবর্তনের 
আঁধকারী আজ মানুষ । আজ প্রকাতর উপরে নকছুটা আধিপত্য বস্তার 


কুরতে পারছে মানুষ ক্লোনং, মিউটেশন তত্ব এবং ?নউীক্লয়ার বায়োলীজ করায়ত্ব 
করার দৌলতে । 

১৮৫৯ সালে “আরজিন অফ 1স্পসীজ' প্রকাশিত হওয়া মাত্রই তা গভীরভাবে 
অধ্যয়ন করেন 1ফ্রডাঁরশ এঙ্গেলস। পরের বছর এ বইয়ের পাতায় মগ্ন. হন কার্ল 
মার্কস । ১৮৬০ সালের ১৯ ডিসেম্বর এঙ্গেলসের কাছে লেখা এক 'চাঠিতে 
মার্স লিখেছেন £ “আমাদের ধারণার প্রাকীতক-এীতহাঁসিক বাঁনয়াদ সৃষ্টি করে 
দিয়েছে এই গ্রচ্থাট | এঙ্গেলস তাঁর “ডায়ালেকাটক্‌স্‌ অফ নেচার” লিখতে 
গয়ে প্রকাতি-ীবজ্ঞানের .জগতে তিনাঁট ঘটনাকে চূড়ান্ত গুরুতৰ দিয়েছেন 
জীবকোষ আঁবদ্কার, শান্তর সংরক্ষণ ও তার রূপান্তরের 'নয়ম আবক্কার, 
আর ডারউইনের আ'বচ্কার । অর্থাৎ, মার্কস-এঙ্গেলসের চোখে চার্লস ডারউইনের 
আঁবদ্কার ছিল এক প্রচণ্ড গুরুত্বপূর্ণ ঘটনা । আবার তার পাশাপাশি, 
ডায়ালেকাঁটক্স্‌ অফ নেচার-এর পৃঙ্ঠায় ডারউইনের কছু সমালোচনাও 
করেছেন এঙ্গেলস ৷ আঁস্ততবরক্ষা বা উদ্‌বর্তনের জন্য সংগ্রামের ওপর একপেশেভাবে 
আতান্ত জোর 'দয়েছেন ডারউইন, যা এঙ্গেলসের দষ্টভঙ্গীতে সাঁঠক বলে 
মনে হয় ন । প্রাকীতক 'নব্চিন সম্বদ্ধেও িছুটা ভিন্ন মত ছল এঙ্গেলসের । 
সদস্যসংখ্যা বেড়ে যাওয়ার ফলে যে প্রাতযোগতা দেখা দেয়, তাতে সবথেকে 
শান্তশালীরাই প্রধানত টিকে থাকলেও, অন্য অনেক দিকের বিচারে দুর্বলতমরাও 
পারে টিকে থাকতে-_বলেছেন তান । আরও বলেছেন, অজৈব প্রক্ীতির 'বাভল্ন 
বস্তুর মধ্যে শুধু সংঘাতই থাকে না, সামঞ্জস্যও থাকে ; জৈব প্রকাতির বস্তু- 
গুলোর মধ্যে সচেতন ও অসচেতন সংগ্রামের পাশাপাঁশই অবস্হান করে সচেতন 
ও অসচেতন সহযোগতাও । আর তাই, এমনাঁক প্রকাীতির ক্ষেত্রেও, চিন্তার 
নিশানে শুধু “সংগ্রাম” লিখে রাখাটা তাঁর" মতে নেহাতই একপেশে ধারণা । , 
বাভন্ন প্রজাতির পারবর্তনশনীলতার কারণ, পারবেশের ভামকা, 'বপাক-ক্রিয়ার 
ভাঁমকা_এসব বিষয়েও শক প্রশ্ন তুলেছেন এঙ্গেলস। প্রশ্ন তুলেছেন 
ম্যালথাসের তত্বের প্রয়োজনীয়তা সম্বন্ধেও ৷ তব, সমালোচনার পাশাপাশই, 
মানবদেহের শারীরস্হানাবদ্যা, তুলনামূলক শারীরচ্হানাবদ্যা, ভ্রুণতত্ব, 
প্রাঁণাবদ্যা, জীবা*মতত্ব, উাঁভদাঁবদ্যা--সব কছুর "ভাত্ত 'হসেবে এঙ্গেলস 
চাঁহ্ৃত করেছেন প্রজাতিতত্বকেই, অককীত্রম স্বাগত জানয়েছেন ডারউইনের 
আঁবিদ্কারকে ৷ বলে রাখা ভালো, ডায়ালেক্ঠাটক্‌স তফ নেচার লেখার সময় 
'আরাঁজন অফ 1স্পসীজ' ছাড়াও এঙ্গেলস সাহায্য নয়েছিলেন এই “ডসেণ্ট অফ 
ম্যান’ গ্রন্থেরও । ) 

ডারউইনের ভাবনা-ীচন্তার অনেক জায়গা আজ আধদীনক বিজ্ঞানের আলোয় 
পাঁরত্যন্ত, সংশোধিত হয়েছে, আবার ঁকছু কিছু প্রশ্ন নিয়ে আজও চলছে 
'শবতর্ণ, গবেষণা |. ডারউইন ীনজেই লখে গেছেন-_-'আম জান, ভাঁবধ্যতে 
এ ব্যয়ে আরও অনেক বোৌশ গুরুত্বপূ্ণ গবেষণা হবে--মানদুষের উদ্ভব আর 


ক 


. মানবজাতির হীতহাসের ওপর এসে পড়বে আরও উজব্ল আলোকরাশ্ম ৷” 'এ 
কথা লিখতে পেরোছলেন ডারউইন, কারণ সামনে এগরে চলাই সমস্ত বিজ্ঞানের 
ক্ষেত্রে চিরন্তন সত্য । নতুন নতুন আবদ্কার, নতুন নতুন চন্তাই এাঁগয়ে 
নিয়ে যায় পাঁথবাঁকে, হীতহাসকে, মানবজাতিকে । 
তব, সমস্ত সমালোচনা সত্বেও, এটা অনস্বীকার্য যে আধনক জাবাবদ্যার 
বাঁনয়াদ যান গড়ে দূরে গেছেন তাঁর নাম চার্লস ডারউইন । পাঁথবার হীতহাসে 
ডারউইন এবং তাঁর বিবর্তন তত্বের মৃত্যু নেই ॥ 


শিবপুর, হাওড়া-২ অনীমকুমার চট্টোপাধ্যার 
চৈত্র ১৩৯৫ 


ডিতটসৎ্ভ আজব স্যান 
চার্লস ডাব্রভহন 


প্রথম পরিচ্ছেদ 
নি্শ্রেণীর কোন জৌবিক গঠন থেকে মানুঘরুপে ক্রমীববর্তনের প্রমাণাবলী 2 
মানুষের উৎপত্তি বিষয়ক প্রমাণাবলীর প্রকৃতি_মানুষ ও নিরশ্রেণীর প্রাণীদের মধ্যে অন্ুুরাপ 
অঙ্গসংস্থান_পারস্পরিক সাদৃশ্যের বিবিধ বিষয়__ক্রমোন্নতি--আদিম ব| লুপ্তপ্রায় অঙ্গের সংস্থান 
__মাংসপেশী, জ্ঞানেন্দিয়, চুল, অস্থি, জননেন্দিয়, ইত্যাদি__মানুষের উৎপত্তি বিষয়ক তিনটি বিরাট 
‘£শ্ৰেণীবিভাগ সম্বন্ধে তথ্যের বিস্যাস ৷ 
মানুষ বো নক্নশ্রেণীর কোন প্রজাতির শববার্তত উন্নততর রুূপ--একথা 
যান শ্বাস করেন, সম্ভবত তান প্রথমেই জানতে চাইবেন, যে শারীরক গঠন 
ও মানাসক গুণের বিচারে, তা সে যতই সামান্য হোক না কেন, মানুষ তাদের থেকে 
কোনরূপ ভিন্নতা পোঘণ করে কনা । যাঁদ তাই হয়, তবে নচ্নশ্রেণীর জীবদের 
ক্ষেত্রে প্রচালতা নিয়ম অনুযায়ী মানুষের বেলাতেও সেটা বংশগতভাবে বতীয় কনা ৷ 
আবার এই ভিন্নতা ক আমাদের জ্ঞান অনুযায়ী অন্য প্রাণীদের মতো একই 
সাধারণ কারণজানত কোনো ফল, এবং তারা ক একই নিয়মের বশবর্তাঁ, যেমন 
শরীরের পারস্পাঁরক সম্পর্কযুক্ত কোন অঙ্গের ব্যবহার বা অব্যবহারের ফল স্বরূপ 
বংশগত ভাবে তার প্রভাব, ইত্যাঁদ ? মানুষ ও ক একইভাবে অঙ্গের অসংগাঁতিতে, 
ক্মাঁবকাশের সীমাবদ্ধতায় তার পঢর্বতন বা আদম অবস্হার দৌহক গঠনের কোন 
ব্যাতরুম নিয়মে পুনরায় ফিরে যেতে পারে? খুব স্বাভাঁবকভাবেই এটাও নশচয় 
{জিজ্ঞাস্য হতে পারে যে মানুষ 'ক অন্যান্য বহ: প্রাণীর মতো 'বাভন্ন প্রকার ও 
উপজাতির মানবগোষ্ঠী সৃষ্ট করেছে, যাদের মধ্যে তফাৎ আঁত সামান্য আবার 
কখনো কখনো এত বৌশ যে তাদের সন্দেহজনক প্রজাতি হসেবে শ্রেণীবদ্ধ করতে 
হবে ? কীভাবে এই জাতগ্ীল পাৃথবাময় ছাঁড়য়ে আছে; এবং যৌন মিলনের 
পরে কীভাবে তারা প্রথম এবং পরবতাঁ বংশধারায় পারস্পারক প্রীতীক্রয়া 
সংণষ্ট করে থাকে ? এই ভাবে শবাঁভন্ন প্রশ্ন আমাদের সম্মুখে ক্রমশ উপাঁচ্হত হয় । 
প্রন্নকর্ত এরপর আর একাট গুরত্বপূর্ণ প্রশ্ণে চলে আসবেন, মানুষের মধ্যে কি 
দ্রুতহারে বংশব্‌াদ্ধর প্রবণতা আছে, কারণ 1ট"কে থাকবার জন্য তাকে যে কাঠন 
জীবনসংগ্রাম করতে হয় এবং তার ফলস্বরূপ শারীরক ও মানাসক দক থেকে 
রক্ষা পাচ্ছে সবলের দল আর ধংস হয়ে যাচ্ছে যারা দুর্বল ? তবে কি মানুষের সব 
'জাত অথবা প্রজাতি, যে পদ-ই ব্যবহার করা হোক না কেন, জোর করে একে 


১ 


অন্যকে সারয়ে দিচ্ছে, যার ফলে, কেউ কেউ শেষ পর্যন্ত 'নাশ্চহন হয়ে যাচ্ছে? 


আমরা দেখব এই সমস্ত প্রম্ের, যা বাস্তাঁবকপক্ষে তাদের অধিকাংশের ক্ষেত্রেই | 
প্রযোজ্য, একাঁটই উত্তর হবে, হ্যাঁ, ঠিক নিয়রেণীর প্রাণীদের 'নয়মপদ্ধাতর' 


মতোই । এখানে ডীল্লীখত কিছ] প্রশ্নের আলোচনা আপাতত স্হাগত রাখব এবং 
প্রথমে আমরা দেখব যে মানুষের শারীরক গঠনে কম-বোশ এমন কোন চিহ্ন 
আছে কিনা, যার সাহায্যে প্রমাণ করা যায় মানুষের উদ্ভব কোন নম্নশ্রেণীর 


জোঁবক রূপ থেকে । পরবর্তী অধ্যায়গীলতে মানুষের মানাসক শান্তর সাথে: 


নম্মশ্রেণীর প্রাণীদের তুলনামূলক আলোচনা করা হবে । 


মানুষের শারীরিক গঠন £ এটা শুনতে বেশ খারাপ লাগারই কথা যে; 


মানদষের শারীরক গঠন ঠিক অন্যান্য স্তন্যপায়ীজন্তুর আকার বা গড়নের 


মতোনই। তার কাঠামোর সমস্ত হাড়কেই বাঁদর, বাদুড় বা সীল মাছের হাড়ের; 


সঙ্গে তুলনা করা চলে তুলনা করা যায় তার পেশীতণ্তু, স্নায়নতন্তু, রক্তবাহী 
নাল বা শরীরের অন্তবতাঁ অন্যান্য অংশের সঙ্গেও। শরীরের সবচাইতে 


গদরত্বপর্ণ অংশ মাস্ত্কও যে এই একই 'নয়ম মেনে চলে সেটাও প্রফেসারা 
হাক্মাল ও অন্যান্য শারীরতত্বাবদ্গণ দৌখয়েছেন। িশোফ ( Bischoff ), 
এর মতো একজন বিরোধী সমালোচকও স্বীকার করেছেন যে মানুষের: 
মাস্তক্ষের প্রাতাট প্রধান অংশ ও ভাঁজের সাথে ওরাংওটাং-এর মাঁস্তচ্কের, 


সাদশ্য রয়েছে কন্তু তান মনে করেন উভয়ের মাঁস্তচ্কের বিকাশের ধারা 
একই বা উভয়ের মাঁস্তচ্কের মধ্যে সম্পূ্ণ" মিল রয়েছে এমনাঁট আশা করা অন্যায় 
হবে, কারণ, তাহলে তো তাদের বোধ বদ্ধ, বিবেচনাও একই রকমের হতো । 
ভালাঁপয়ান ( Vulpian ) মন্তব্য করেছেন, 'মানঃষের সঙ্গে বনমানুষের 
মাস্তঙ্কের সাত্যকারের তফাৎ খুব কম। এই ব্যাপারে যেন কেউ ভুল না 
করেন যে মাঁস্তচ্কের চার, করোটর গঠন 'ও আকারে মানুষের অবস্হান 
একেবারে বনমাননষের কাছাকাছ। তাছাড়া বেবুন ও সাধারণ জাতের 
বদরের সঙ্গেও করোটর গঠনে মানুষের যথেষ্ট মল রয়েছ ৷? কিন্তু 
মাস্তক্কের গঠন বা শরারের অন্যান্য অঙ্গপ্রত্যঙ্গের বিষয়ে মানুষ ও উচ্চশ্রেণীর 
স্তন্যপায়ী প্রাণীদের মধ্যে পারস্পাঁরক সম্পর্কের বর্ণনা এখানে অর্থহীন মনে 
হতে পারে। 

যাইহোক, শারশীরক গঠনের সাথে সরাসাঁর বা স্পষ্ট কোন সম্বন্ধ না থাকলেও. 
দং একাঁট বিষের উল্লেখ করা প্রয়োজন, যাতে এই যোগাযোগ বা সম্পর্ক বেশ, 
ভালো ভাবে দেখানো যেতে পারে । 


শলদ্নশ্রেণীর প্রাণীদের থেকে কছ- রোগ যেমন মানুষের দেহে সংকামত হয়, 
তেমানই মানুষও নদ্নশ্রেণীর প্রাণীদের ক্ষেত্রে কিছু কিছু রোগের কারণ, যেমন 
জলাতঙ্ক, বসন্ত, 'সাঁফালস, কলেরা ও চর্মরোগ ইত্যাঁদ । এই তথ্য উভয়ের 
মধ্যেকার স্নায়ুকলা ও রক্তের মুখ্য গঠন ও উপাদানের ঘাঁনষ্ঠ সাদ্‌শ্যের প্রমাণ 
স্বরূপ, এবং এটা যাচাই করে দেখবার জন্য সবচেয়ে সংবেদনশীল অন_ুবীক্ষণ বা 
সবচেয়ে ভালো রাসায়ীনক বিশ্লেষণের দরকার হয় না ৷ আমাদের মতে 
বাঁদরদেরও কছু রোগ হয় যেগযীল আদৌ সংক্রামক নয়। অধ্যাপক রেঙ্গার 
(২০৫৫০) সেবুস এজারে (Cebus 4১৪1৪) নামে একশ্রেণীর বাঁদরকে তাদের 
আবাসস্হলে রেখে দীর্ঘাদন পরীক্ষা করে দেখেছেন যে তারা সাঁদতে ভোগে এবং 
তার সাধারণ লক্ষণগযীল মানুষের ক্ষেত্রেও একই । ঘন ঘন সাঁদ* হবার ফলে তারা 
ক্ষয়রোগে আক্রান্ত হয় । তাছাড়া এই ধরণের বাঁদররা সন্ন্যাস রোগ, পেট 
ফুলে যাওয়া এবং চোখে ছাণীন প্রভততে আক্রান্ত হয় । শৈশবে দুধের দাঁত পড়ার 
সময় প্রায়ই জব্রে আক্রান্ত হয়ে মারা যায় তারা । এদের উপর ওঘুধের ক্রিয়াও 
ঠক আমাদেরই মতো ৷ কোন কোন জাতের বাঁদরদের আবার চা, কাঁফ এবং 
উৎকৃষ্ট মদের উপর দারুন লোভ । আমার জের চোখে দেখা যে তারা 
খোশমেজাজে ধুমপান করে ।১ ব্রেহম (81500) একে সমর্থন করে বলেন যে 
উত্তর পূর্ব আঁফ্রকার স্হানীয় আধবাসীরা বুনো বেবুনদের ধরবার জন্য কড়া 
দেশজ মদ ভাত পাত্র টোপ শহসেবে ব্যবহার করে, কারণ তারা তা খেয়ে সহজেই 
মাতাল হয়ে পড়ে। তাঁন এই ধরনের মাতাল বাঁদরকে আটক রেখে পরীক্ষা 
করে তাদের ব্যবহার ও আশ্চর্য মুখভঙ্গী সম্পর্কে নানা মজাদার তথ্য 
পেশ করেছেন । পরের দন সকালে তারা অত্যন্ত হতাশ ও 1খ্টাখটে হয়ে পড়ে । 
দ'হাতে মাথা চেপে ধরে করূণভাবে তাকয়ে থাকে । তখন বিয়ার বা মদ দলে 
তারা শবরান্ত প্রকাশ করে কন্তু লেবুর জল পেলে তা'রয়ে পান করে৷ এটেল.স 
( Aeles ) জাতীয় একটা আমোঁরকান বাঁদর একবার ব্রাণ্ড খেয়ে মাতাল হবার 
পর আর কখনো তা স্পর্শ পর্যন্ত করোন ! দেখা যাচ্ছে তারা কখনো কখনো 
মানুষের চেয়েও স্মাববেচক । এই সমস্ত সামান্য ঘটনা প্রমাণ করে মানুষ ও 


১। জীব জগতের খুব নীচু স্তরের কিছু কিছু প্রাণীর সকল বস্তুর প্রতি একইরকম আসক্তি 
লক্ষ্য করা যায় । মিঃ এ. নিকেলন আমাকে জানিয়েছেন, তিনি অস্ট্রেলিয়ার কুইন্সল্যাণ্ডে ফ্যাসিও- 
লারক্টাঁন দিনেরান (Phaseolarctus cinereus) নামে তিনটি নিয়শ্রেণীর বাঁদর জাতীয় 
প্রাণীতে গবেষণ! চালিয়ে দেখেছেন যে তার! কোনরকম অনুশীলন. ছাড়াই মুন ও ধুমপানের 
প্রতি তীব্র আসক্তি প্রকাশ করেছে। 


বদরের স্বাদের অন:ভুঁত কত কাছাকাছি এবং উভয়ে স্নায়ূতন্ত্র কিরকম 
একইভাবে কাজ করে । | 
মানুষের দেহে অভ্যন্তরস্হ পরজীবী জীবাণুর আক্রমণ কখনো কখনো তার 
মৃত্যুর কারণ পর্যন্ত হতে পারে। এছাড়া, বহঃচ্হ পরজীবারাও নানা ভাকে; 
আক্রমণ করে। একই জাতি বা বংশের অন্তর্ভুক্ত পরজণীকীরা অন্যান্য স্তন্যপায়ী ৷ 
প্রাণীদেরও আক্রমণ করে, একই শ্রেণীর অন্তর্গত মান; বা অন্য জীবদের 
খোসপাঁচড়াও এদের আক্রমণের ফলস্বরুপ ৷ অন্যান্য স্তন্যপায়ণ জব, পাখ,; 
এমনাঁক পোকামাকড়দের বেলাতেও যেমন দেখা যায়, মান্ঘও ঠিক তাদেরই: 
মতো গর্ভধারণ, রোগের আক্রমণ ও স্হায়ত্ব ইত্যাঁদ প্রায় সব বিষয়েই একই রহস্যময় 
নিয়মের অনুবতাঁঁ এবং চন্দ্ুকলার হরাসববাপ্ধর সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত । যে-কোন ক্ষত 
আরোগ্যলাভের পথে প্রায় একই উপায়ে সেরে ওঠে এবং অঙ্গছেদনের পর কোন: 
ক্ষত সৃষ্ট হলে, বিশেষ করে জণের প্রাথামক অবচ্হার়, ক্ষতস্হান বিছা: 
পুনর্গঠিত হয়, ঠিক যেমনাট 1নম্নশ্রেণীর প্রাণীদের বেলাতেও ঘটে থাকে । 
জীবের জন্ম সংক্রান্ত গুরুত্বপূর্ণ 'বঘয়াট, পুরুষের প্রণয় নিবেদন থেকে. 
শর করে জন্মক্ষণ ও লালন-পালন, আশ্চর্যজনকভাবে সকল স্তন্যপায়ন প্রাণী: 
দের ক্ষেত্রে একইরকম ৷ বাঁদরও মানুষের বাচ্চার মতো প্রায় একইরকম অসহায় 
অবস্হার মধ্যে জম্মার। কোন কোন জাতের বাঁদর আবার মানুষের মতোই 
শৈশবে তাদের প্রাপ্তবয়স্ক বাপ-মায়ের মত দেখতে হয় না। কেউ কেউ বেশ জোর; : 
দিয়ে একাঁট উল্লেখযোগ্য প্রভেদ দেখান এই বলে যে অন্যান্য জীবের তুলনায় 
মানবাশশুর বড় হতে কিছু বোঁশ সময় লাগে। কিন্তু যাঁদ আমরা গ্রীষ্মপ্রধান_ 
দেশের মানুষদের লক্ষ কার তবে দেখব এই প্রভেদ এমন কছ? বেশ নয় । 
কারণ একট ওরাং ?শশহ দশ থেকে পনেরো বছরের পূর্বে যৌবন লাভ করে না. 
তুলনামূলক ভাবে, আঁধকাংশ স্তন্যপায়ী জীবের পুরুষেরা দেহের ওজন, 
আকার, চুলের পাঁরমাণ ইত্যাদিতে তাদের জাতের মেয়েদের থেকে আলাদা, উভয়ের | 
মানীসক গঠন ও প্রভেদ প্রচুর । সুতরাং দেখা যাচ্ছে উচ্চশ্রেণীর জীব বিশেষ, 

করে বনমান,বে-রা, দৌহক গঠন, ছোট ছোট পেশীতন্তুর গঠন, জীব রাসায়ানক 
গঠন, মানীসক গঠন প্রভূত বিষয়ে মানুষের খুব কাছাকাছি জায়গায় রয়েছে । 
জ্রণের ক্রমবিকাশ £ মানুষের ভু যেটা প্রায় এক ইঞ্চির একশ পণটশ ভাগ 
ব্যাসাবাশষ্ট ডিম্বাণু; থেকে ধারে ধারে বড় হয়; কোন অর্থেই সেটা অন্য প্রাণীদের, 
ডিম্বাণ থেকে আলাদা নয়। মানুষের জণকে প্রাথীমক অবচ্হায় মেরুদণ্ড! প্রাণীর, 
অন্য সদস্যদের থেকে আলাদা করে চেনা প্রায় অসম্ভব । এই সময় শরীরের রক্তবাহণ 


৪. 


ধননীগলো ধনুকের মতন বাঁকানো অবস্হায় থাকে, কারণ ব্রনতীক্রয়া-তে 
(branchiae) রক্ত পাঠাবার জন্য এমন ব্যবস্হাপনা । 'কিদ্তু উচ্চশ্রেণীর মৈর্দণ্ডী 
প্রাণীদের ক্ষেত্রে এরকম কোন ব্যবস্হা না থাকলেও দেখা যায় তাদের গলার কাছে 
(১নং ছাব, £ & &) প্ববিস্হার নিদর্শন ?হসেবে চেরা দাগ রয়ে গেছে। পরবাঁ 
পায়ে হাত-পায়ের ক্লমোল্নাত ঘটে । বিখ্যাত ভন: বেয়ার (৬০৮. 8৪৩: ) উল্লেখ 
করোছন, “সরীসৃপ ও স্তন্যপায়ীদের পা, পাখীর ডানা ও পা ঠিক মানুষের 
হাত-পায়ের মতো একই প্রাথামক গঠন থেকে সৃষ্ট" অধ্যাপক হাক্সীল বলেন, 
“ভ্ুণাবকাশের পরবর্তী পর্যায়ে মানুষের সঙ্গে বাঁদরের কিছু কিছু প্রভেদ চোখে 
পড়ে ৷ অন্যাদকে বাঁদরের সঙ্গে কুকুরের ভ্রুণের বিকাশে যতটাই তফাৎ ততটাই 
প্রায় চোখে পড়ে কুকুরের সাথে মানুষের বেলাতেও । দ্বতীয় 'সিষ্ধান্তাট 
আশ্চর্য মনে হলেও এট পরীক্ষিত সত্য !' 

যেহেতু এই বইএর অনেক পাঠকের ভুবণের গঠন সম্পর্কে সাঁঠক ধারণা নেই, তাই 
মানুষ ও কুকুরের ভুণের দু'টি ছাঁব এখানে দেওয়া হলো । দাই বিকাশ লাভের 
প্রাথীমক পর্যায়ের চিত্র, খুব সাবধানে আর যতদুর সম্ভব ভূল ভাবে অনুকৃত।২ 
উচ্চ পর্যায়ের বহু 'বশেষজ্ঞদের মতামত রাখার পর, একগাদা ধার করা তথ্যের 
সাহায্যে এটা আমার পক্ষে দেখানো অর্থহীন যে মানুষের ভ্রুণ আবকল 
অন্যান্য স্তন্যপায়ী প্রাণীদেরই মতো। তবে এটুকু বলা যায় যে মানুষের ও 
নিম্নশ্রেণীর প্রাণীদের ভ্রণাবকাশের শবাভন্ন পর্যায়ে গঠনগত সাদৃশ্য রয়েছে। 
উদ্বাহরণস্বরংপ, ভুণের প্রথম অবস্হায় হৃৎাপণ্ড বলতে শুধুমাত্র একাঁট ধুকধূক্‌ 
করা যন্ত্রকে বোঝায় ; দেহের যাবতীয় বর্জপদার্থ একাট সরুপথ দিয়ে বৌরয়ে 
আসে ; এবং অপীন্রকাঁচ্হ (০5 ০০০০৯) সাত্যকারের লেজের মতো বোঁরয়ে থাকে, 
প্রাথীমক অবস্হার পায়ের পেছন থেকে ল্বা হয়ে ।৩ শ্বাসযন্ত্র সম্বালত সমস্ত 
মেরুদণ্ডী প্রাণীর ভুূণে করপোরা উলাফয়ানা ( Corpora Wolffiana ) নামে 


২। মানুষের ভ্রণের ছবিটির জন্য অধ্যাপক একারের “আইকন ফিজিক্স” ১৮৫ -১৮৫৯ 
সারণী ৩০, ছবি ২ দ্রষ্টব্য | ভ্রণটি প্রকৃত মাপের চেয়ে দশগুণ বড় করে দেখানো! হয়েছে৷ কুকুরের 
ভ্রণটির জন্য অধ্যাপক বিশোফের “Entwicklungsgeschichte des Hunde-Eies” 
১৮৪৫, সারণী ১১, ছবি ৪২ বি দ্রষ্টব্য । ছবিটি পঁচিশ দিন বয়সের একটি ভ্রণের প্রকৃত মাপের 
চেয়ে পাচগুণ বড় ৷ ছুটি চিত্রেই অন্তর্বতী নাড়ী-ভূড়ি ও গর্ভাশয়ের উপাদনসমূহকে বাদ দেওয়। 
হয়েছে । অধ্যাপক হাক্সলির ‘Man's place in nature’ নামক বই থেকে প্রাপ্ত ধারণা 
অনুযায়ী ছবি ছুটি ব্যবহার কর! হয়েছে । অধ্যাপক হাকেলও তার ‘Schopfungsgeschichte” 
নাসক গ্রন্থে একইরকম হবি ব্যবহার করেছেন । 

৩। অধ্যাপক উইম্যান--'প্রোক্েম অব আমেরিকান আযাকাডেমী অব সাইন্দেস”:৪র্থ খণ্ড ৷ 


একাঁট গ্রাচ্ছ থাকে যা দেখতে ও কাজে পাঁরণত মাছের বৃক্ের মতো ৷? এমনাঁক 
ভুণের বিকাশের শেঘপ্যায়ে মানুষ ও নম্নাশ্রেণীর প্রাণীদের মধ্যে ছু আশ্চর্য 
সাদশ্য লক্ষ্য করা যায়। অধ্যাপক বশোফের মতে মানুষের ভ্রণের সাত মাস বয়সের 


১নং ছবি--উপরে মানুষের ভ্রণের ছবিটি এ Ecker ও 

হার জ্রণের ছবিটি বিশোফের ( Bischoff 2৭ রা ও বিকে দেওযা। নী 
সন্মুখ_-মস্তি্ধ, সেরিত্রাল হেমিস্বেয়ারল্‌_ £ প্রথম ভিসেরাল আর্চ 

৮ মধ্য-মন্তিফ, কর্পোর! কোয়াডরিজেমিনা ৪. দ্বিতীয় ভিসেরোল আর্চ 

৩ জল সেরিবেলাম, মেডুল। 1. মেরুদ্ডী স্তম্ভ ও ক্রমোন্নতির স্তরে মাংসপেশী 
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58241718144 
৪. অধ্যাপক ওয়েন “ত্যানাটমি অব ভারটরেটস" প্রথম খণ্ড, পৃষ্ঠা ৫৩-। 


ঙ 


সময় মাঁস্তচ্কের ভাঁজ 'একাঁট পূর্ণবয়স্ক বেবুনের মতো উন্নাতর একই পায়ে 
পৌঁছায় । অধ্যাপক ওয়েন (০৬) বলেন, “পায়ের বুড়ো আঙুল যা দাঁড়াতে 
বা হাঁটতে আলম্ব হিসেবে কাজ করে, সম্ভবত মানুষের ভুণের গঠনের সবচাইতে 
উল্লেখযোগ্য বোঁশষ্ট্য 1” কিন্তু প্রফেসর উইম্যান প্রায় এক হী লম্বা একাঁট ভূণকে 
পরীক্ষা করে দেখেছেন, “পায়ের বুড়ো আঙুল অন্যান্য আঙুলের চাইতে ছোট 
এবং তাদের সাথে সমান্তরালে না থেকে একপাশে বাঁকানো অবস্হায় থাকে, যা 
এ শীবযয়ে অন্যান্য চতুষ্পদ প্রাণীদের স্বাভাবক অবস্হার মতোই ৷’ আম অধ্যাপক 
হাক্সাল থেকে আর একাট উদ্ধৃত দিয়ে ভুণের বকাশ সম্পর্কে আলোচনার ছেদ 
টানব। তাকে একবার জিজ্ঞাসা করা হয়োছল মানুষ ক কুকুর, ব্যাঙ, পাঁখ বা 
মাছ থেকে স্বতন্ত্র কোন উপারে সৃষ্ট হয়েছে? তান বলেন, “এ প্রশ্নের ?নঃসংশয়ে 
উত্তর একটাই, মানুষের উৎপাত্ত ও বিকাশের প্রাথামক পর্যায়ের ধারা তার চেয়ে 
নীচুমানের প্রাণীদের সঙ্গে নিকট সাদহশ্যয্ন্ত । এ ীবষয়ে তুলনামূলকভাবে 
কুকুর ও বাঁদর অপেক্ষা বাঁদর ও মানুষের মধ্যে সাদৃশ্য অনেক বেশী! 
মৌলিক বা প্রাথমিক অঙ্গ 2 এীববয়াট যাঁদও আগের দঁট বিষয়ের মতো এত 
-গঢরুত্বপন্র্ণ নয়, কিন্তু অন্য কারণে এখানে আলোচনা করা প্রয়োজন । উচ্চশ্রেণীর 
এমন কোন একাঁট প্রাণীরও নাম করা যাবে না, যারা আদিম অবস্হার কোন অঙ্গ 
এখনও শরীরে বহন করে না, এমনাঁক মানুষও এর ব্যাতিক্রম নয় । প্রাথীমক বা 
-মীলিক অঙ্গগ্ীলকে পরবর্তীকালে সৃষ্ট অঙ্গগীল থেকে আলাদা করতে হবে, যাঁদও 
সব সময় কাজাঁট খুব সোজা নয় । হয় প্রাথীমক অঙ্গগঠীল সম্পূর্ণ অকেজো হয়ে 
"পড়েছে [ যেমন, পুরুষ চতুষ্পদীদের দুগ্ধগ্রান্ছ বা জাবর-কাটা জন্তুদের কৃদন্ত 
(09190), যা মাড় কেটে বেরোতে পারোন ], নতুবা তারা নিকট অতীত ও 
-বর্তমান প্রজন্মে এত সামান্য ব্যবহৃত হয়েছে যে বর্তমান অবস্হায় তারা আর 
নবকাঁশত হয়ে উঠতে পারবে বলে মনে হয় না ৷ "দ্বিতীয় ক্ষেত্রের অঙ্গগঠীলকে অবশ্য 
-সরাসাঁর প্রাথীমক বা মৌলক অঙ্গ বলা যায় না, িদ্তু তারা ক্রমে সৌদকেই 
_ এগোচ্ছে। অন্যাদকে পরবতাকালে সৃষ্ট বা বাঁধ অঙ্গগ্যাীল ( Nascent ), 

সম্পূর্ণ বিকাশত না হলেও পরবর্তী“ প্রজন্মের কাছে প্রয়োজনের কারণে দারুণ 
:সম্ভবনাপনর্ণ এবং প্রয়োজনে আরো বকাশত হতে পারে । প্রাথামক বা মৌলিক 
অঙ্গ বস্তুত পারবর্তনশীল; যেহেতু তারা অকেজো বা প্রায়অকেজো, ফলে তারা 
আর প্রাকীতক নবর্চনের (natural 5electi০n) অধীন নয়। একথা প্রায় সত্য 
“যে তারা লুপ্ত হওয়ার মুখে, তবুও কখনো কখনো তারা উল্টো পথে তাদের 
-পুববিচ্হায় আবার ফিরে যেতে পারে, যে কারণে বিষয়াট অনুধাবনযোগ্য ! 


qa 


যেষে কারণে এই অঙ্গগীল প্রাথীমক অবস্হায় থেকে গেছে তার মুখ্য কারণ 
{হিসাবে বলা যায় বয়ঃপ্রাপ্থর কালে অঙ্গগ্ীলর অব্যবহার, যে-সময়ে এদের 
ব্যবহৃত হওয়ার কথা সবচেয়ে বোশ ৷ এছাড়া, বংশগাঁতর প্রভাব-জাঁনত 
কারণও আছে। অব্যবহার (৫1956), মানে শুধু পেশনসমূহের কর্মণীক্রয়ার 
হাস নয়, শরীরের কোন অংশে বা অঙ্গে রক্তচাপের অদলবদলে রক্তপ্রবাহের 
স্বল্পতা বা কোন অঙ্গের অভ্যাসজানত নাক্কয়তার কথাও মনে রাখতে হবে । 
প্রাথীমক অঙ্গুলি অনেক সময়ে কোন প্রজাঁতর স্ত্রী বা প্রুষে অকেজো 
অবস্হায় দেখা যেতে পারে, যা কনা এ একই প্রজাঁতর বপরীত লিঙ্গে 
স্বাভাবিকভাবেই উপস্হিত থাকতে পারে । ও আদিম বা ল,পরপ্রায় অঙ্গগ্ীল 
(rudiments ), আমরা পরে দেখব, প্রায়ণ সৃষ্টি হয়েছে এখানে উীঁজ্লীখত 
অঙ্গগ্ীল থেকে স্বতন্ত্র উপায়ে ! কোন কোন ক্ষেত্রে অঙ্গগ্ীল প্রাকীতিক 'নবাচনের 


জন্যও অবলংপ্ত হয়েছে, কারণ প্রজাতর জীবনে পাঁরবার্তত অভ্যাসের পক্ষে: 


হয়তো সেটা ক্ষাতকর। হাস বা অবলযাঞচর এই প্রাকিয়া সম্ভবত ক্ষতিপূরণ ও 
বাঁদ্ধরমতাচার (economy of growth ),_-এই দুটি মৌলক নীতির 
উপর নির্ভরশীল । অঙ্গের ক্লমহাসমানতার শেষ পর্যায়ে যখন অবাবহারজাঁনত 
কারণে অঙ্গহাস সম্পূর্ণ হয়েছে, এবং বৃদ্ধির 'মতাচারজানত কারণও আর 
সাক্রিয় নয়, সেই পযয়ীটকে বুঝে ওঠা অবশ্যই দুরূহ । কোন অঙ্গ যা 
হীত্মধ্যেই অকেজো ও ক্ষদ্রাকার হয়ে পড়েছে, তার চূড়ান্ত ও সম্পূর্ণ 'নবারণ, 
যেক্ষেত্রে উপারউন্ত নীতিয়ের কোন ভ্যামকা নেই, সম্ভবত (hypothesis of 
08850633) প্যানজেনোৌসস এর অনুমান 'দিয়ে বোঝা যায়। কিন্তু যেহেতু 
প্রাথীমক বা মৌলক অঙ্গের সম্পূর্ণ 'বষয়াটি আমার পূর্বেকার লেখায় ব্যাখ্যা 
সহকারে আলোচিত এবং তাই এ ব্যাপারে আম এখানে আর ছু বলার 
প্রয়োজনবোধ করাছ না। 

মানব শরীরের বাভন্ন অংশে প্রা্থীমকঅবচ্হার কিছু পেশীকে (:5106003) লক্ষ্য 
করা যায়,* এবং তার সংখ্যাও খুব কম নয়। যেগঢ়লকে 'নম্নশ্রেণীর প্রাণীদের 


৫। উদাহরণস্বরূপ, মিঃ রিচার্ড [ ( Annales des sciences 
১৮৫২, গ্থখণ্ড ১৮, পৃষ্টা ১৩] সেই সমস্ত প্রাথমিক বা আদিম শারীর অংশের বর্ণনা ও ছবি দিয়েছেন, 
যাদের তিনি বলেছেন ‘হাতের বংশানুক্ৰমিক ( pedieux delamain ) পেশী’, যার! কখনো! 
কখনো খুবই ছোট আকারের । অপর একটি পশ্চাত্বতী টিবিয়াল (০০ tibial ) পেশী, 


সাধারণতঃ বর্তমানে হাতে অনুপস্থিত থাকে, কিন্ত মাঝে মাঝে পেশীটিকে কম-বেশী আদিম বা 
প্রাথমিক অবস্থায় পুনরাবিভূত হতে দেখা যায় । 


Nat.) তৃতীয় শ্রেণী, প্রাণীত্ব ; 


৮ 


শরটরে স্বাভাবক পেশী বসাবে দেখতে পাওয়া যায় এবং প্রায়ণ খুবই হাসপ্রাপ 

অবস্হায় মানুষের শরীরে দেখা যায়৷ প্রত্যেকেই লক্ষ্য করে থাকবেন যে বহু 

প্রাণী বিশেষত ঘোড়া, তার শরীরের চিকন চামড়া সর্বত্র আশ্চর্যভাবে 

নাড়াতে বা কাঁপাতে পারে, এবং যা সম্ভব হয় প্যাঁনীকউলাস কারনোসাস্‌ 

(Panniculus 08055) নামক পেশীর জন্য । আমাদের শরীরের বাঁভন্ন 

অংশে পেশশীটর কার্যকারতা দেখা যায়; যেমন কপালে--যার ফলে আমরা ভ্রু 

কণ্চকে তাকাতে পার । প্লাঁটসমা মাইওাঁডস (platysma my0ides) এইরকম 

গলার পেশী । এীডনবার্গ ীবশ্বাবদ্যালয়ের অধ্যাপক টানরি জানয়েছেন যে, 

শরারের পাঁচাট ভিন্ন জায়গায় অবাঁস্হত পেশীতন্তু, যেমন বগল, স্কদ্ধাঁস্হর 

নিকটে, ইত্যাঁদ জায়গার সমস্ত পেশীগালই প্যানাকউলাস পেশীব্যবদ্হার 

অন্তর্গত ৷ প্রায় ছশো মানবশরার পরীক্ষা করে শতকরা [তিনভাগ শরীরে [তান 

দৌখয়েছেন যে বুকের খাঁচার উপরের পেশীতন্তুগ্দীল, যেমন মাস্‌কুলাস 

ভ্টারনাঁলস (musculus sternalis) অথবা ন্টারনালস বুুটোরাম GSternalis 
brutorum ), যা পেটের পেশ রেক্টাস আযাবডোমনালিসের ( Rectus 

abdominalis) বার্ধত অংশ নয়, কিন্তু প্যাঁনাকউলাস পেশীর সাথে নিকট. 
সাদশ্যযুন্ত । তান বলেন, “আদম অঙ্সংস্হান যে 'বশেষ অবচ্হানগত 
পাঁরবর্তনের উপর [নর্ভরশীল, এই বন্তব্যের পক্ষে একাট চমৎকার উদাহরণ স্বরূপ 
হতে পারে এই পেশশীট ( panniculus )1১ 

কোন কোন ব্যান্তর করোটর পেশ-সংকোচনের অত্যাশ্চর্য ক্ষমতা থাকে এবং 

এই পেশীগুলো এখনও পাঁরবর্তনশীল হলেও অংশত প্রাথীমক বা আদম 
অবচ্হায় রয়ে গেছে । অধ্যাপক এম. এ" দ্য ক্যাঁদল আমাকে একাঁট আশ্চর্য ঘটনার 

কথা জানিয়েছেন যা দীর্ঘ কালের অধ্যবসায় বা বংশপরস্পরাগত ক্ষমতা যা এই 
পেশপীটর এক অস্বাভাবিক বকাশের চমকপ্রদ দৃষ্টান্ত । তাঁন এমন একাঁটি- 
পাঁরবারকে জানেন, যে পাঁরবারের বর্তমান কর্তা যৌবনে করোটর চামড়া নাচিন্নে 
(পেশী সম্প্রসারণের সাহায্যে ) কয়েকাঁট ভারী বই মাথার উপর থেকে দুরে: 
নিক্ষেপ করতে পারতেন এবং এভাবে ?তাঁন বহু বাজী 1জতেছেন। তার বাবা, 
কাকা, ঠাকুদা এবং তন ছেলে সকলেই এই অসাধারণ ক্ষমতার আঁধকারা । প্রায় 

আটপুরুষ আগে এই পাঁরবারাট দুটি শাখায় বিভক্ত হয়ে যায়; সুতরাং এখানে 

উল্লেখ্য যে, এই পাঁরবারাটর কর্তা অপর শাখাঁটর পাঁরবারক কর্তার* সাত- 

পুরুষের সম্পীকতি জ্ঞাতিভাই। দ্বিতীয় শাখাটর বর্তমান কর্তা ফ্রান্সের অন্য 

একট অণ্চলে বসবাস করেন; তাকে এ প্রসঙ্গে জিজ্ঞেস করা হলে, তান তৎক্ষণাৎ * 


৯ 


তাঁর ও 'বশেষ ক্ষমতার পারচয় দেন । বর্তমানকালে একাট সম্পূর্ণ অপ্রয়োজনীয় 
পেশীর এই িশেঘ ক্ষমতা ধরে রাখার পুরুষানক্রামক অধ্যবসায়ের একটা 
“চমৎকার দ্টান্ত, যা সম্ভবত স:দ:র অতাতের মানবাকীতর পূর্বপুরুষদের 
কাছ থেকে আমরা প্রাপ্ত । কারণ দেখা যায় যে বাঁদরদের এই ক্ষমতা বর্তমান 
এবং তারা অনবরত এই ক্ষমতাকে ব্যবহার করে মাথার উপরকার চামড়াকে 
-উচুনীচ্ছ করতে পারে? 
বাহর্ভাগের পেশী যা কানের বাইরের 1দককে এবং অন্ত ভাগের পেশী যা কানের 
ভেতরের দিকের শবাঁভদ্ন অংশকে নাড়াতে সাহায্য করে, এখনো মানুষের ক্ষেত্র 
প্রাথীমক বা আদম অবচ্হায় রয়ে গেছে এবং এ সমস্তই প্যানকউলাস পেশী 
ব্যবস্হার অন্তর্গত । আম এমন একজন মানূষকে দেখোঁছ যে তার সম্পূর্ণ 
-বীহঃকর্ণ সামনের দিকে নিয়ে আসতে পাঁরে ; দেখা যায় কেউ কেউ উপরের দিকে 
এবং ঁপছনের দিকে য়ে যেতে পারে । একজন আমাকে বলোঁছল যে 
যাঁদ আমরা মাঝে মাঝে হাত দিয়ে কান ধরে সোঁদকে একটু খেয়াল রাখ, 
তবে আমাদের আঁধকাংশের পক্ষেই পুনঃ পুনঃ প্রচেষ্টার দ্বারা কান নাড়ানোর 
বশেষ ক্ষমতা অর্জন করা সম্ভব । কান খাড়া করা এবং 'বাঁভন্ন ঈদকে ফেরানোর 
"ক্ষমতা নসন্দেহে পশুদের একাট বড় গুণ যার দ্বারা তারা বুঝতে পারে কোন্‌ দক 
থেকো বপদ আসছে ৷ কন্তু আম কখনো এমন.কোন মানুষের কথা শাঁনীন 
“যার মধ্যে এই ক্ষমতা বর্তমান এবং যা বিনা তার কাজে লাগে। সমস্ত বাঁহকার্ণকে 
বাল ভাঁজ ও সুস্পণ্ট চিহ্ন (হোলক্‌স ও ত্যাণ্টহোলকস-, ট্রাগাস ও 
আ্যাপ্িট্রাগাস, ইত্যাঁদ ) সমেত একা প্রাথামক বা মৌলিক অঙ্গ বলা যেতে পারে, 
“যা নম্নশ্রেণীর প্রাণীদের ক্ষেত্রে কান খাড়া করার সময় কোনরকম বোঝা না হয়ে 
কানকে রক্ষা এবং শান্তণালী করে । তথাঁপ, কোন কোন শীবশেষজ্ের ধারণা যে এই 
অংশের ( 9161] ) কোমলাস্হ (cartilage) কম্পন সাষ্ঠ করে শ্রবণ-সনায়কে 
উদ্দীপ্ত করে। কিন্তু মিঃ টয়নাঁব * এ বধয়ে পরণীক্ষত তথ্যাদ পেশ করে 
এই সিদ্ধান্তে আসেন যে বাইকর্ণের স্বতন্ত্র কোন কাজ নেই । শিম্পাঁঞ্জ ও 
ও ওরাং-ওটাংয়ের কান দেখতে অনেকটা মানুষের কানের মতো এবং প্রধান 
পেশীগ্ীলও একইরকম, যাঁদও সম্পূর্ণ ভাবে নঁবকাঁশত নয়। চাঁড়ুয়াখানার 


৬। “দি ডিজিজেদ্‌ অব.'দি ইয়ার” বইয়ের লেখক জে. টয়নবি, এফ. আর. এস, ১৮৬০, 
পৃষ্ঠা ১২। প্রখ্যাত শারীরতন্তববিহ অধ্যাপক প্রেয়ার আমাকে জানিয়েছেন যে তিনি 
পরবর্তীকালে কানের কাঠামোর কাজ সম্পর্কে অনুসন্ধান চালিয়েছেন এবং এই পুস্তকে উল্লিখিত 
প্রায় একই দিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন। 


,১০ 


ভারুক্লাপ্ত কর্মচারীরা আমাকে জানিয়েছেন যে শিল্পাঁঞ্জ বা ওরাং-ওটাং কখনো 
তাদের কান নাড়াতে বা খাড়া করতে পারে না। এর থেকে বোঝা যার 
মানুষের মতোই অন্তত কানের ক্ষেত্রে, এদের বাঁহকর্ণও একই প্রাথামক বা আঁদম 
পর্যায়ের অঙ্গের অন্তভূন্ত ৷ এই সমস্ত প্রাণীদের, মানুষের অন্যান্য প্বপুরুষের 
মতো, কান খাড়া করার ক্ষমতা কেন লোপ পেল, আমরা জান না। বাঁদও 
আম এীবষয়ে নিশ্চিত নই তবু এটা হতে পারে যে তারা বৃক্ষবাসী ও দারুণ 
শাঁক্তশাল হওয়ার জন্য খুব কম সময়েই বিপদের মধ্যে পড়ত ; ফলে একটা দীর্ঘ 
সময় তাদের কান নাড়ানোর খুব একটা প্রয়োজন হয়ান এবং সম্ভবত এইভাবে 
ধীরে ধারে তাদের এ ক্ষমতাট লোপ পেয়েছে । আকারে বড় আর শান্তালী 
পাখিদের ক্ষেত্রেও এই একই ঘটনা ঘটে থাকতে পারে, সুদুর সামুদ্রিক দ্বীপের 
আঁধবাসী হওয়ার ফলে তারা ?শিকারা জন্তুর আক্রমণের হাত থেকে বে+চে গেছে 
এবং ক্রমে ডানা মেলে ওড়বার ক্ষমতা হাঁরয়ে ফেলেছে । অবশ্য মানুষ ও কছু 
কিছু জাতের বাঁদরের কান নাড়ানোর অক্ষমতা অংশত পুরণ হয় কোন বদকের 
শব্দ শোনার জন্য তাদের মাথা ঘোরাতে পারার ক্ষমতার মধ্য দিয়ে । এটা বেশ 
জোর ?দয়ে বলা হয় যে একমাত্র মানুষের কানেই লাঁত (19591 ) আছে; 
কিন্তু “এর প্রাথীমক অবস্হা গাঁরলার মধ্যে দেখা যায় ; এবং অধ্যাপক প্রেয়ার-এর 
কাছে আম শুনৌছ যে, প্রো প্রজাতির মানুষদের মধ্যে কিন্ত; এটার * 
অন:পাঁচ্ছাত লক্ষ্য করা যায় নি ।” 

প্রীসপ্ধ ভাস্কর মঃ উলনার বাহ:ুকর্ণের একাঁট ছোট্ট বৌশষ্ট্যর কথা আমাকে 
জানান, যা তান স্ত্রী ও পুরুষ উভয়ের মধ্যে লক্ষ্য 
করেছেন এবং তার সম্পূর্ণ তাৎপর্য অনুধাবন 
করেছেন । শবঘয়াঁটর তার প্রথম নজরে আসে পাকের 
( পরী ?বশেষ ) মহার্ত গড়ার সময়, যেখানে 1তাঁন 
সরু ছন্চলো কান ( Pointed ears) তৈরী 
করোঁছলেন। এই ঘটনা তাঁকে 'বাঁভল্ন বাঁদরের 
এবং শবশেষ মনোযোগ দিয়ে মানুষের কান ?নয়ে 
পরীক্ষা করতে উৎসাহত করে। বৌশষ্ট/াট হলো 
৭ভতরের ?দকের ভাঁজ করা সীমা বা হৌলকস থেকে নং ছবি-_সানুষের কান 

বার *করা একাঁট ছোট ভোঁতা অংশের অন্তত ছণাচ এবং অন্কণ'মিঃউলনারের। - 
উপাচ্হাতি। এটা যাদের থাকে, জন্মের সময় থেকেই ** প্রক্ষিপত বা উদ্যত বি 
থাকে এবং অধ্যাপক লুডাীভগ মেয়ার ( Ludwig Meyer )-এর মতে মেয়েদের, 
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চেয়ে প্ররষদের মধ্যে দেখা যায় বেশণী। মিঃ; উল্‌নার হুবহু এরকম একাঁট মডেল 
তাঁর করেছেন এবং আমাকে তার একটা ছাঁব পাঠিয়েছেন (২ নং ছাব)। 
ভোঁতা অংশাঁট যে শু ভিতরের দিকে কানের কেন্দ্রাভিম্খে বৌরয়ে থাকে, 
তাই নয়, প্রায়ই বাইরের 'দকে ঈষৎ উচ হরে থাকে, ফলে সামনাসামান বা 
পেছন থেকে লক্ষ করলে সহজেই চোখে পড়ে । এর কোন স্সানাদ্ট আকার 
নেই, অবস্হানও খুব নাট নয়, এবং এমনাক এক কানে এর দেখা িললেও 
অন্য কানে তা নাও থাকতে পারে । শুধু মানুষের ক্ষেত্রেই নয় আম এক 
স্পাইডার মাংকর (40185 ৮০০1০১০০ ) কানেও এই একই ব্যাপার লক্ষ্য 
করোঁছ। ডঃ ই. রে ল্যাংকেস্টার হামবৃর্গের চঁড়য়াখানায় এক শিম্পাঁঞ্জর কানেও . 
এই একই জানিস দেখেছেন । হোঁলক্‌স স্পন্টতই কানের ভিতরের দিকের ভাঁজ 
করা অংশের চূড়ান্ত সীমা এবং ভাঁজ করা অংশাঁট কোন না কোন ভাবে সম্পূর্ণ 
বাঁহঃকর্ণের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত যার ফলে বাঁহঃকর্নন পিছন দিকে বরাবরের জন্য 
একই অবস্থানে থাকে । বেশ 'কছু বাঁদর, যারা উন্নাতির উচ্চতর পর্যায়ে পেশীছয়ান 
যেমন বেবুন ও ম্যাকাকাসক-এর কয়েকটি প্রজাতর কানের উপাঁরভাগ সামান্য 
ছ'চালো এবং কানের প্রান্তসীমা মোটেই ভিতরের দিকে ভাঁজ করা নয়। 'কদ্তু 
বাঁহংকর্ণের প্রাম্তসীমা যাঁদ এভাবে ভাঁজ করা থাকত, তাহলে কেন্দ্রাভমূখাঁ 
এই অংশাট ভিতরের দিকে এবং সম্ভবত বাইরের দিকেও কছুটা উ'চু হয়ে 
, থাকত ৷ আঁধকাংশ ক্ষেত্রেই এই অংশের উৎপাঁত্তর কারণও এই বলে আম 'বন্বাস 
কাঁর । অন্যাদকে অধ্যাপক এল. মেয়ার সম্প্রীত গ্রকাঁশত তার একাট গবেষণাপত্রে 
উচ্লেখ করেছেন যে সম্পূর্ণ 'িঘয়াটই পাঁরবর্তনশীল এবং এই বৌরয়ে থাকা. 
অংশগীল তাদের দুপাশে অবাঁস্হত অন্তব্তাঁ কোমলাঁস্হর পুরোপুরি গড়ে না 
ওঠার কারণে সৃষ্ট । আম স্বীকার করতে সম্পূর্ণ রাজী আছ যে কোন কোন 
ক্ষেত্রে এই ব্যাখ্যা সাঠক হতে পারে, যেমন অধ্যাপক মেয়ারের উল্লেখ্য উদাহরণ- 
গ্যালর মধ্যে প্রচুর ছোট ছোট ছ'চালো অংশ আছে অথবা সমস্ত প্রান্তসীমাই যার 
সার্পল। ডঃ এল, ডাউনের সহায়তায় আম নিজেই মাইক্রোসেফ্যালাস 
( microcephalous ) জাতীয় একাঁট জড়ব্বাম্ধর কান পর্যবেক্ষণ করোছ্‌ যার 
প্রাক্ষপ্ত অংশাঁট হোলক্‌সের বাইরে দিকে, অন্তবতাঁ ভাঁজ করা প্রান্তসীমায় নয়, 
ফলে অংশটি কানের পরর্বব্তী চড়ার সঙ্গে কোন সম্পর্ক তৈরী করতে পারে না৷ 
তথাপি কোন কোন ক্ষেত্রে আমার মতানষায়ী বাহঃকর্ণে এই ধরনের ছোট ভোঁতা 
বন্দৰ মানবাকীতি উত্তরস,রীদের ছ'চলো খাড়া কানের অবশেষমান্র। এ ঘটনার 
পৌন? পরীনকতা ও ছ'চলো কানের ক্ষেত্রে অংশের অবদ্হানগত সাদৃশ্য আমাকে : 
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এই 'সম্ধান্তে উপন”ত হতে বাধ্য করেছে । আমাকে পাঠানো একাঁট ফটোতে কানের 
এ অংশটি এত বড় ষে অন্মান করে নিতে হয়, অধ্যাপক মেয়ারের দ.প্টিভঙ্গী 
অন্যায়শী, পাঁরসীনা বরাবর কোমলাস্হয় সমাঁককাশের ফলেই বাঁহঃকণের 
আকার সুষম হয়ে থাকে এবং এখানে প্রাঁক্ষ€ অংশাঁট সমস্ত কানের এক-ততীয়াংশ ” 
জায়গা জুড়ে রয়েছে । উত্তর আমোরকা ও ইংল্যান্ডের অধিবাসী দৃজন লোকের 
কানের উধবতম প্রাপ্তসীমা মোটেই ভতরের দিকে ভাঁজ করা নয়, বরং ছডালো, 
এবং সাধারণ চতুষ্পদ জন্তুর কানের সঙ্গে তাদের নিকট সাদশা লক্ষণীয় । এরকম 
আর একাঁট ক্ষেত্রে সাইনোপিথেকাস নিগার জাতায় একাঁট বাঁদরের কানের সঙ্গে 
-একাঁট মানবশিশুর কান তুলনা করে দেখা গেছে, যে আকা তগত ভাবে উভয়ে নিকট 
সম্ব্ধযুক্ত, যদ এই দৃটি ক্ষেত্রে বাহঃকর্ণসঈমা স্বাভাবিক নিয়মে ভাঁজ করা 
থাকত, তবে একটি অন্তধতগ প্রাক্ষপ্ত অংশ অবশাই গঠিত হত। আরো অদ্তত 
দুটি ক্ষেত্রে দেখা যাচ্ছে বাইরের আকাঁতি এখনো খানিকটা ছংভালো হয়ে আছে, 


সং ছবি--ওরাংওটাং-এর একটি পরিণত জগ! হবহু একটি ফটোর নকল, জীবনের প্রারদ্ধিক 
সময়ে কানের গঠন দেখানোর জন্ক । 

যাঁদও উধ্বাংশের প্রাম্তসীমা স্বাভাবকভাবেই ভিতরের দিকে ভাঁজ করা একটি 
বেশ সঙ্কীর্ণ অবস্হাতে। উপরের উডকাটাঁট (৩ নং ছাঁব) ভ্ণাবচ্হায় 
একাঁট ওরাংওটাং-এর ফটোর বিষ্বদ্ত নকল ) ডে; নীটশের পাঠানো )। লক্ষণীয় 
যে এই সময়ে ভুনের কানের ছ'চলো বাঁহ:রেখা প্রার্ধবয়স্ক একাট ওরাওটাং এর 
কানের থেকে, যার সঙ্গে একজন পূর্ণবয়স্ক মানুষের কানের মিল রয়েছে, কত 
আলাদা ॥ এটা স্পষ্ট যে এই এরকম একাঁট কানের প্রাম্তবতঁ ক্ষুদ্র অংশের 
ভাঁজ, যাঁদ বিকাশের পরবতরণ পর্যায়ে ব্যাপক ভাবে পাঁরবাঁ্ত'ত না হয়, ভিতরের 
দিকে প্রাক্ষপ্ত অংশ সৃষ্টি করবে ৷ মোটের উপর, এটা এখনো পর্যস্ত আমার 
কাছে সম্ভবপর বলে মনে হয় যে, কোন কোন ক্ষেতে, জিজ্ঞাস্য অংশগ্যাল, মানুষ 


ও বাঁদর উভয়ের ব্যাপারেই পূর্ববতী অবস্হার নিদর্শন স্বরুপ । 
িকাটসোটং সেমব্রেন বা তৃতাঁয় চক্ষুপজ্লৰ আঁতারিন্ত পেশীতনতু ও সুবিধাজনক! 
গঠনকাঠামো সহ বিকাশত হয়েছে, বিশেষ করে পাখাদের ক্ষেত্রে এবং তাদের কাছে. 
এর গবশেষ কার্যকরী গুরুত্ব রয়েছে, যেমন এর সাহায্যে খুব দ্রুত সমস্ত চ্গ, 
গোলককে ঢেকে নেওয়া যায় । কিছু সরীসৃপ ও উভচর প্রাণী এবং কোন কোন 
মাছের মধ্যে যেমন হাঙর, এই একই জানস লক্ষ্য করা যায়। স্তন্যপায়ী গোত্রের 
অন্তর্গত কিছু 'নম্নশ্রেণীর প্রাণী, যেমন হংসচ% বা ক্যাঙ্গার, এবং সিন্ধু 
ঘোটকের মতো 'কছু উচ্চ-্তন্যপায়ী প্রাণীর মধ্যে এট আশানুরূপ বিকাশ লাভ 
করেছে। কিন্তু মানুষ, চতু্পদী জন্তু এবং অবাঁশষ্ট আধকাংশ স্তন্যপায়ী: 
প্রাণীদের ক্ষেত্রে এর অবস্হান, প্রায় সকল শারারতত্বীবদ্‌ কতক স্বীকৃত প্রার্থীমক: 
বা আদম অংশ ?হসেবে, যাকে উপপল্লব ( Semilunar £01৭ ) বলা হয় ।? 
বেশির ভাগ স্তন্যপায়ণ প্রাণীদের কাছে গ্রাণশীন্ত একাঁট অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ 
{ব্যয় ; কখনো যেমন তৃণভোজী প্রাণীদের ( ruminants ) ক্ষেতে ঘ্রাণশান্ত 
নবপদসংকেত হিসাবে কাজ করে; মাংশাসী প্রাণীদের ?শকার ধরতে তেমাঁন সাহায্য. 
করে; আবার বুনো শুয়োরের মতো জন্তুদের দীট উদ্দেশ্যই সাঁধত হয়। কিন্তু: 
মানুষের ক্ষেত্রে ঘ্রাণশান্ত খুব সামান্যই প্রয়োজনে আসে, এমনাঁক কালো 
মানুষদেরও, যাঁদও তাদের মধ্যে এর বিকাশ সভ্য ও সাদা মানুষের তুলনাই অনেক: 
বোশ । তথাপি, এট তাদের বপদ-বার্তা জানায় না, খাবার খ+জতে সাহায্যও করে 
না, তীব্র দর্গণ্ধমর পাঁরবেশ এাঁঝ্সমোদের ঘুমে কোন ব্যাঘাত ঘটায় না বা. 
বর্ব'রদের ক্ষেত্রে অর্ধগাঁলত মাংস আহার থেকে নিবৃত্ত করে না। ইউরোপ্পীয়ানদের, 
মধ্যে ঘ্রাণের অনুভ্ীত একেক জনের ক্ষেত্রে একেক রকম এবং আম এই ব্যাপারে 
আরো 'নাশ্চত হয়োছ একজন 'বখ্যাত প্র্কীততত্বাবদ্‌কে পরীক্ষা করে, যার মধ্যে 
৭। অধ্যাপক মূলারের এলিমেপ্টন অব ফিজিওলজি, ইংরেজী ভাষান্তর, ১৮৪২, ২য় খণ্ড, ' 
পৃষ্ঠা নং ১১৭। অধ্যাপক ওয়েন, আযানাটমি অব ভার্টিব্রেটস, ওয় খণ্ড, পৃষ্ঠা নং ২৬০3 উ একই: 
বইতে সিদ্ধুঘোটকের উপর, প্রোক্রিয়েশন ইন জুওলজিকাল সোসাইটি, ৮ই নভেম্বর, ১৮৫৪। 
আরে! দেখুন আর নক্সের, গ্রেট আর্টিস্ট্‌ যা আনাটমিষ্ট, পৃষ্ঠা নং ১০৬। আদিম বা লুপ্তপ্রায় 
এই অংশটি দৃগ্তত ইয়োরোপের অধিবাসীদের তুলনায় নিগ্রো৷ এবং অষ্টেলিয়ানদের ক্ষেত্রে কিছু 
বড়। দেখুন কার্ল ভোগট্‌, লেক্চারস্‌ অন্‌ ম্যান, ইংরেজী ভাষান্তর, পৃষ্ঠা ১২৯ । 
৮। দক্ষিণ আমেরিকার অধিবাসীদের প্রথর স্রাণশক্তি সম্পর্কে অধ্যাপক হাসবোন্ডের বক্তব্য 
যথেষ্ট পরিচিত, অন্যরাও তা সমর্থন করেছেন । মিঃ হুজে| “Etudes sur les Fuculte's- 
Mentales” ইত্যাদি, গ্রন্থথও ১ম, ১৮৭২, পৃষ্ঠা ৯১ জোর দিয়ে বলেন যে তিনি পরীক্ষা! করে 
দেখেছেন যে নিগ্রো! এবং রেড ইণ্ডিয়ানর! তাদের ভ্রাণান্থুভূতি দিয়ে অন্ধকারের মধ্যেও যে-কে 
ব্যক্তিকে চিনতে পারে। ডঃ ডবল, ওগল স্র।ণশক্তি ও শরীরের তৈলাক্ত অঞ্চলের গ্নেশ্মিক ঝিলীর 
বৰ্ণগত উপাদান এবং তৎসহ শরীরের চামড়ার মধ্যে সম্পর্ক বিষয়ে কিছু কৌতুহলোদ্দীপক বিষয় 
লক্ষ্য করেন। সেই জন্য, আমি পরবর্তী সময়ে বলেছি সাদী বর্ণের জাতিগুলির তুলনায় কালো 


বর্ণের জীতিগুলির দ্রানানুভূতি প্রথর ও সুক্ষ্ম । দেখুন তার 1৮৮ “মেডিকো 
চিররেজিক্যাল ট্রানজাকমনন”, লণ্ডন খণ্ড ৩, পৃষ্ঠা ২৭৬। 
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এই,অনভাীত অত্যন্ত বোঁশ এবং 'তাঁন তা প্রমাণও করেছেন। ক্রমাববর্তনের 
নীতিতে যারা শ্বাস ' করেন, তারা একথা সহজে স্বীকার করতে চাইবেন না 
যে মানুষের ক্ষেত্রে প্রাণশীস্ত এখন যে অবস্হায় আছে, তা মানুষের স্বোপাঁজত। 
উত্তরাঁধকারপাত্রে এই বিশেষ ক্ষমতা সে খুবই দুর্বল ও প্রাথামক অবস্হায় লাভ 
করেছে সেইসব আদম পর্বপ;রুষনের কাছ থেকে, যাদের কাছে প্রাণশান্ত ছিল 
অত্যন্ত প্রয়োজনীয়, কাষকরী ক্ষমতাবাশঘ্ঠ এবং নিয়ামত ব্যবহারযোগ্য । 
সেইসমস্ত প্রাণী, যাদের ক্ষেত্রে এই অননুভাতি যথেষ্ট বিকাশত, যেমন কুকুর বা 
ঘোড়া, তাদের ক্ষেত্রে কোন প্রাণী বা স্হানের স্মৃতি গভীরভাবে গম্ধের সঙ্গে যুক্ত! 
সম্ভবত এবার আমরা বুঝতে পারাছ ব্যাপারটা কি এবং এ বিষয়ে ডঃ মডস্লে 
[ঠিকই বলেছেন, “মানুষের ক্ষেত্রে ঘ্রাণশাক্ত শুধুমার বিস্মৃত দৃশ্য বা স্হানের 
স্পণ্ট চলচ্ছাব ও অনুভুত মনে করার ক্ষেত্রেই কার্যকরী’ । 

নগ্ন মানুঘ স্পষ্টতই অন্যান্য "দপদা বাঁদর জাতীয় প্রাণীদের থেকে আলাদা ॥ 
পুরুষের দেহে বোঁশরভাগ জায়গায় তবু ইতস্তত ছড়ানো সামান্য রোম বা 
চুল দেখা যার, 'কিদ্তু মেয়েদের ক্ষেত্রে এটা প্রায় নেই বললেই চলে। রোমশতার 
দক দিয়ে বাভিন্ন জাতিগ্ীলর মধ্যে পার্থক্য রয়েছে, আবার একই জাতের 
সকলের রোম শুধু মাত্র পারমাণে নয়, অবস্হানেও আলাদা হতে পারে । 
কোন কোন ইউরোপবাসীর 'কাঁধ একেবারে রোম শূন্য, আবার একজনের হয়ত 
ঘন রোমে আচ্ছাঁদত ৷ এ ব্যাপারে কোন সন্দেহ নেই যে, আমাদের শরীরে 
ছাঁড়য়ে থাকা রোম ীনম্নশ্রেণীর প্রাণীদের শরীর জুড়ে সুঘম রোমাচ্ছাদনের 
লুপ্তপ্ৰায় চিহ্ন বিশেষ । একথা আরও ভালোভাবে বোঝা যায় যখন হাত-পা বা 
শরীরের কোন অংশে, পুরনো প্রদাহিত স্হানে ওষুধপন্র বা মালশ লাগালে 
সেখানকার ধূসর রঙের পাতলা ছোট ছোট রোম কখনো কখনো “ঘন, লম্বা ও 
গাঢ় কালো রঙের’ চুলে পাঁরণত হয়৷ 

স্যার জেম্‌স প্যাগেট আমাকে জানিয়েছেন যে, প্রায়ই একই পাঁরবারভুন্ত কয়েক 
জনের ভুপল্লবে দু একাটি চুল দেখা যায় যা অন্যগদ্ীলর তুলনায় অনেক দীর্ঘ । 
এই সামান্য বৌশষ্ট্যাটও উত্তরাধকার সুত্রে পাওয়া বলে আমার ধারণা । এই দীর্ঘ 
কেশগুচ্ছ তাদের সুদুর পবপুরুষদের প্রাতীনাধ ম্বরুপ, কারণ শিম্পাঁঞ্জি ও 
ম্যাকাকাস্‌ জাতীয় বাঁদরদের কোন কোন প্রজাতির মধ্যে চোখের উপরের রোমহণন 
চামড়া থেকে উৎপন্ন শবাক্ষপ্ত কিন্তু রীতি মতো দীর্ঘ চুল দেখা যায়, যা 
আমাদের ভূর সঙ্গে সাদশ্যযুক্ত । একই রকম লম্বা চুল কোন কোন বেবুনের 
রোমশ ভ্রপ্রদেশ থেকেও বৌরয়ে থাকতে দেখা যায়। 
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মৰ ২ 


কৌতুহলোদ্দীপক হলো, ছ-মাস বয়সের মানুঘের ভুণ পাতলা পশমের মৃত 
রোম বা লানৃগোয় (1978০) আবৃত থাকে । মাস-পাঁচেকের সময় ছু 
মৃখমণ্ডলে, বিশেষ করে মুখগহনরের চারপাশে মাথার চেয়ে অনেকবোশ পাঁরমা 
এরকম চুল দেখা যায়। এসারযট ( Eschricht ) একাট মেয়ে-ভুণে এমনার 
গোঁফদাড়র আভাস পর্যন্ত দেখেছেন । 'কিণ্তু এ ঘটনা অস্বাভাবক কিছু ন 
কেননা বিকাশের প্রথমাবস্হার বাহাচারতলক্ষণে স্তর ও পুরুষের মধ্যে সাধার 
আরো অনেক ধরনের 'মলই বর্তমান থাকে । ভুণের শরীরে রোমের অঁভমুুখ! 
দবন্যাস একজন প্রাগ্ধবয়স্কের মতোই, যাঁদও নানাপ্রকার ভেদের সম্ভাবনা থে 
যায় । কপাল ও কানদহাট সমেত সমস্ত শরাঁর জুড়ে বিস্তৃত থাকে ঘন রোমরা! 
ধবস্তু তাৎপর্যপূর্ণ ঘটনা হলো হাতের তালু ও পায়ের পাতা দহ দেখা যা 
মসৃণ, রোমহশন, যেমন কিনা ঠিক দেখা যায় িচ্নশ্রেণার প্রাণীদেহে, চার হাত 
পায়ের নগচে । এটাকে একটা সমাপতন বলে মেনে নেওয়া যেতে পারে না 
ন্তনাপায়ণ প্রাণীদের মধ্যে যারা রোমশ অবস্হায় জন্মায় সম্ভবত তাদের জে 
শরণীরে পশমের আচ্ছাদন লোমের প্রথম সহায় আবরণের সংচনামান্র । জন্ম থেকে 
সারা শরীর ও মুখ ঘন রোমে আবৃত, এরকম গতন-চার জনের কথা নাঁথভুন্ত ক 
হয়েছে এবং এক্ষেত্রে নিঃসন্দেহে বলা যায় যে এই অদ্ভুত অবচ্হা উত্তরাধিকার: 
প্রাপ্ত ও দাঁতের অস্বাভাবিক অবস্হার সঙ্গে সম্পার্কত ।* অধ্যাপক ভ্যালেক্স ব্ 
আমাকে জানান যে, তান প'য়ান্রশ বছর বয়স্ক এক ব্যান্তর মুখের চুল একা 
ভুূণের রোমের (1৫০) সাথে তুলনা করে দেখেছেন যে তাদের গঠন-রী 
প্রায় এক । তাই তান মন্তব্য করেন, উপারউত্ত িষরাঁটকে চুলের বিকাশের ক্গে 
তার সীমাবদ্ধতা এবং ক্রমবৃদ্ধির কারণের প্রমাণ হসাবে দেখানো যেতে পারে 
জনেক শশুর পিঠে লম্বা রেশমের মতো রোম দেখা যায় যা আম 
হাসপাতালের একজন শল্য-চীকংসকের কাছ থেকে জেনৌছ; তার ব 
সম্ভবত এই একই । 
ইদানীং পেছনের পেঘক দাঁত ( Posteri0০r 22018: ) বা আকেল-দতি উন্নত 


ওরাংওটাংদের ক্ষেতে, এবং এদেরমান্র দা আলাদা করে ছেদক দাঁত থাকে। কমবে 


৯ । অধ্যাপক জ্যালেক্স ব্রা সম্প্রতি এই বৈশিষ্ট্যগুলি সরান পিতাপুত্রের খবর 
দিয়েছেন। দুজনেরই ছবি আমি প্যারিস থেকে পেয়েছি । 
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সন্ভেরো৷ বছরের আগে আনেল দাঁত মাড় কেটে বেরোয় না এবং জাম নিশ্চিত যে 
অন্যান্য দাঁতের চেয়ে অনেক আগেই তা ক্ষ হয়ে হায় বা পড়ে ধারা; কোন কোন 
দম্তশীবশারদ অবশা তা স্বীকার করেন না । আবার অন্যান্য দাঁতের তুলনায় এই 
দাঁতাঁট গঠন ও 'বকাশকালের ক্ষেত্রে অনেক বোঁশ পাঁরবর্ত'নশ'ঁল । অন্যাদিকে, 
মেলানয়ান জাতির মধ্যে আন্ধেল দাঁত গতনাঁট আলাদা ছেদক দাঁতের সঙ্গে একত্রে 
থাকে এবং সাধারণত সুস্থ অবস্থাতেই থাকে; এরা অন্যান্য দাঁতের তুলনায় 
পৃথক আকারের হলেও ককোশরান জাতির ক্ষেতে তুলনামলকভাবে এই পার্থকা 
অনেক কম । অধ্যাপক শাফহাউসেন জাঁতগ্যালর মধ্যে এই পার্থকাকে সাঁচত 
করেন এই ভাবে $ সভাজাতিগ্যালর ক্ষেত্রে চোয়ালের পশ্চাদাংশের আকার সর্বদাই 
ছোট, তার কারণ হসাবে আমার মনে হয়, নিয়ামত নরম এবং সিদ্ধ খাদ্য খাওয়ার 
যে-অভ্যাস সভাজাতিগ্যীলর ক্ষেতে দেখা যায় তার ফলে তাদেরকে চোয়ালের 
কসরত খুবই কম করতে হর । 'মঃব্েস আমাকে জানিয়েছেন যে, এখন আমোরকার 
বাচ্চাদের কিছ মাঁড়র দাঁত তুলে ফেলা প্রায় একটা সাধারণ ঘটনায় এসে 
দাঁড়য়েছে ; কারণ স্বাভাবিক দাঁতের পূর্ণ বিকাশের জন্য যতটা দরকার ঠিক 
ততটা চোয়ালের হাড় বাড়তে পারে না ।১* 

-পৌঁস্টক নালশতে আমি একটি মাত লগ প্রায় অঙ্গে? কথা জানি, যাকে সিকাম 
এর ভারামফর্ম আপেন্ডেজ ( vermiform appendageg of the caecum) 
বলা হয় । সকাম হলো অন্তের শাখা বা বাঁদ্ধত অংশ বিশেষ, যা কাল দ্য সাক-এ 
যেয়ে শেধ হয়েছে কোন কোন 'ন্লশ্রেণীত্র তৃণভোজা স্তনাপায়ী প্রাণীদের 
ক্ষেত্রে এট যথেষ্ট দীর্ঘ । কোয়ালা (৮০৪1৪) জাতীয় ক্াঙ্গারুর ক্ষেতে এট প্রায় 
তার পুরো শরীরের তন গ্ণেরও বোশ লম্বা। কখনো কখনো দেখা যায় যে 
এট নঈচের দিকে ক্রমশ সরু হয়ে আসছে ?কংবা কয়েকাঁট ভাগে [বভস্ত অবস্হায় 
রয়েছে ॥ খাদ্যাভ্যাস বা খাদ্যের পাঁরবর্ত নের ফলে দেখা যায় সকাম কোন কোন 
প্রাণীর ক্ষেতে খুব ছোট হয়ে এসেছে এবং ভারামফর্ম আযাপেন্ডেজ সেক্ষেত্রে 
এই হাস প্রাপ্ধ অঙ্গের লুপ্তপ্রায় একাঁট অংশ হিসেবে পড়ে রয়েছে; অধ্যাপক 
কানেমাঁটান মানবের ক্ষেত্রে এর বাজ আকারের নদর্শ'ন সংগ্রহ করেছেন ॥ 


১০) অধ্যাপক মঠেগাজ! ফ্লোরে থেকে আমাকে লিখেছেন হে তিনি সাম্প্রতিক কালে দানবের 
বিভিন্ন জাতির শেষ বা তৃতীয় মোলার দাত ( আকারে বড়, পেষক দাত ) বিহয়ে পরীক্ষা নিরীক্ষা 
করেছেন এবং তিনিও এই একই সিদ্ধান্তে পৌঁছেছেন, অর্থাৎ উচ্চতর বা স্থদভ্য জাতিগলোর 
মধ্যে তৃতীয়পেষক দাত অপুষ্টজনিত কারণে হয় ক্ষয়ে যাচ্ছে, নতুব! ক্রমাবপুপ্তির পথে । 


১৫ 


আযাপেনঁডক্সের ক্ষুদ্র আকার এবং কানেসাঁট্টানর সাক্ষ্য প্রমাণ থেকে এ সদ্ধান্ত' 
করা যায় যে এ হলো এক লুপ্ত প্রায় প্রাথামক অঙ্গাবশেষ ৷ ঘটনাক্রমে এট যেমন 
আদৌ না থাকতে পারে তেমাঁন আবার কোন কোন ক্ষেত্রে দারুণ ভাবে বিকাশত 
অবদ্হাতেও দেখতে পাওয়া যেতে পারে । এর অবস্হানের অর্ধেক বা তন ভাগের 
দঃ’ভাগ জায়গাই কখনো কখনো এর আয়তনে ভরে যায়, আর শেষাংশ চওড়া শল্ত 
হয়ে বেড়ে ওঠে ৷ ওরাংওটাং-এর আযাপেন(ডেজ বেশ লম্বা এবং কুণ্ডলীকৃত,, 
মানুষের মধ্যে এট হাসপ্রাপ্ত সিকামের শেষপ্রান্তে দেখা যায় এবং সাধারণত 
চার থেকে পাঁচ ই লম্বা হয়, যার ব্যাস মানত এক ইাঁণ্র এক-তৃতীয়াংশ । 
এঁট শুধু যে অপ্রয়োজনীয় তাই নয়, কখনো কখনো মৃত্যুর কারণ; এ 
সম্পর্কে সম্প্রীতি আম দুটি ঘটনার কথা শুনেছি । ঘটনার কারণ কোন শস্ত' 
ক্ষুদ্র বস্তু, যেমন দানা খাদ্য, এর মধ্যে কোনরুমে প্রবেশ করলে প্রচণ্ড দাহ ও 
যন্ত্রণার সাণ্ট হয় ।১১ 


নিচ্নশ্রেণীর কিছ বাঁদর (৫৩5৫:5079778), লেমুর ও মাংসাশী প্রাণী এবং 
আঁধকাংশ ক্যাঙ্গারুর মধ্যে হাতের হাড়ের (11063) শেষাংশে স্প্রাকীণ্ডলয়েড- 
ফোরামেন ( supra-condiloid foramen ) নামে একাট 'ছিদ্রু আছে, যার মধ্যে 
দিয়ে সম্মুখ হাতের প্রধান স্নায়ু এবং প্রায়শই প্রধান ধমনী অতিক্রম করে। 
মানুষের বাহুতে সাধারণত এই একই ধরনের ছিদ্রের চিহ্মান্র দেখা যায়, যা কখনো; 
কখনো হাড়ের 'বাঁশষ্ট বকাশপদ্ধীতর মাধ্যমে বেশ উন্নত হয়ে ওঠে এবং 
সম্পূর্ণ হয় একগ্রস্হ আঁচ্হবন্ধনী পেশীর সাহায্যে । ডঃ জ্টুথার্স১", [যান এই 
বঘয়টা নিয়ে বহাঁদন ধরে কাজ করছেন, লক্ষ্য করেছেন যে এই অভ্ভুত বৌশষ্ট্য 
কখনো কখনো উত্তরা ধকারসূত্র প্রাপ্ত। একজন লোকের কথা তান বলেছেন যার 
সন্তানদের মধ্যে চারজনের ক্ষেত্রেই তাদের পতার মতো এই বোশম্ট্য লক্ষ্যণীয় । 
যাঁদ 'ছদ্রাট থাকে, তাহলে প্রধান স্নায়ু অবশ্যই এর মধ্য দিয়ে আতক্রম করে, 
এবং স্পষ্টতই বোঝা যায় যে এক্ষেত্রে তা শীনম্নশ্রেণীর সুপ্রাকাণ্ডলয়েড 
১১। এম, সি, মার্তান (Revue des deux mondes ) এবং হাকেল (09701090167 
Morphologie ) উভয়েই উল্লেখ করেছেন যে এই লুপ্তপ্রায় অঙ্গ কখনে| কখনো মৃত্যুর কারণ । 
১২। বংশান,ক্রম প্রসঙ্গে দেখুন, ডঃ ই্র.ধার্সের “লান্সেট্‌”, ১৫ই ফেব্রুয়ারি, পংঃ ৮৭৩ এবং অপর ও 
এক গবেষণাপত্র এ একই বইতে যার প্রকাশকাল ২৪শে জান,য়ারি, ১৮৬৩, পৃষ্ঠা ৮৩। আমার: 
জান! খবর অন,যায়ী ডঃ নক্সই সম্ভবত প্রথম শারীরবিদ্‌ মিনি মান,ষের দেহে এই অদ্ভূত গঠনের 
প্রতি দৃষ্টি আকর্ষণ করেছিলেন; দেখুন তার “গ্রেট আ্টিষ্টদ্‌ এ্যাও আ্যানাটমিস্টস্”, পৃষ্ঠা ৬৩। 


আঁয্রা দেখুন ডঃ গ্র বার-এর গুরুত্বপূর্ণ স্মতি-কথা, Bulletin de hAead. Imp de st. 
Petersbourg”, খ ১৯, পৃষ্ঠা 88৮ | 


১৮ 


ফোরামেন-এর লুগ্রপ্রায় অংশের অনুরূপ ৷ অধ্যাপক টানার হসেব করে 
দৌথয়েছেন যে বর্তমানে মানুষের আঁস্হকাঠামোর শতকরা একভাগের মধ্যে 
এঁটকে দেখতে পাওয়া যায় । 'কল্তু ঘটনাক্রমে যাঁদ মানুষের মধ্যে পুনরায় এর 
শবকাশ ঘটে, সম্ভবত তা হবে উল্টোপথে, প্ৰনরায় সেই প্রাচীন অবচ্হায় ফিরে 
যাবার জন্যে : কারণ, উচ্চ শ্রেণীর বাঁদরদের (04907092732) মধ্যেও বর্তমানে 
এট অনুপাঁচ্হত । 


মানুষের বাহুর হাড়ে কখনো সখনো আর একাট ফোরামেন বা ছদ্র দেখা যায়, যাকে 
ইণ্টার-কাণ্ডলয়েড রলে ৷ সবসময় না হলেও 'বাভন্ন জাতের বনমানুষ, গাঁরলা, 
বাঁদর এবং এই জাতীয় অনেক 'িষ্নশ্রেণীর প্রাণীতে মাঝে মাঝে এর দেখা মেলে । 
উল্লেখযোগ্য হলো যে এই 'ছদ্রাট মানুুঘের মধ্যে এখনকার তুলনায় অনেক বৌশ 
দেখা যেত প্রাচীনকালে ! মঃ বাসংকে১০ এই বিষয়ে ননদ্নাীলীখত তথ্যসমূহ 
‘যোগাড় করেছেন ? অধ্যাপক রোকা “প্যারসের দীক্ষণ ভাগের কবরখানা থেকে 
সংগৃহীত শতকরা সাড়ে চার ভাগ বাহুর হাড়ে ছিদ্রাট লক্ষ্য করোছলেন; এবং 
ওরাঁনতে (05995) ব্রোঞ্জ যুগের মাঁটর গহ্বর থেকে পাওয়া বাত্রশাঁট . 
প্রগ্নণডাঁদ্হির ([58206 ) মধ্যে আটাটতে এই ছিদ্র দেখোঁছলেন ; কিন্তু তান 
মনে করেন এই অস্বাভাবক অনুপাত সম্ভবত পাঁরবাঁরক কবরখানার (Family 
vault ) কারণে । মণীসরে দুপোঁ আবার রেইনডিয়ার যুগের লেসী-উপত্যকার 
গঢ়হাতে শতকরা 'ত্রশ ভাগ 'ঁছদুযুন্ত হাড় দেখোছলেন ; যেখানে মশীসর়ে লেগুয়ে 
আজতত'রের ডলমেন (19০017362)* এ রাক্ষত শতকরা প"চশ ভাগ দেহে এই ছিদ্র 
'লক্ষ্য করোছলেন এবং মশীসয়ে প্রুনার বে একই অবস্হায় ভোরেল ( Vaurial ) 
‘থেকে পাওয়া হাড়ে এর সংখ্যা দেখোঁছলেন শতকরা ছাব্বিশভাগ ৷ লক্ষণীয় যে 
মণশরে প্রুনার বে-র বিবৃত অনুসারে এই অবস্হা গুয়াস (£৪7০186) আঁস্হ- 
কাঠামোয় খুবই সাধারণ ঘটনা ৷” কৌতুহলোদ্দীপক যে, প্রাচীন জাতগৃঁলি এই 
{বয়ে ও অন্যান্য আরো অনেকাবষয়ে সাম্প্রাতককালের তুলনায় অনেকবোশ তথ্য 


১৩। “অন্‌ দি কেভদ অব জিব্রালটার" “ট্রানজাকৃশন ইন ই্টারম্যাশনাল কংগ্রেদ অব 
প্রিহিস্টোরিক্যাল আকিওলজি”, তৃতীয় অধিবেশন, ১৮৬৯, পৃষ্ঠা ১৫৯। অধ্যাপক ওয়াইম্যান 
সম্প্রতি দেখিয়েছেন যে (৪র্থ বাধিক রিপোর্ট, পিয়াবডি মিউজিয়াম, ১৮৭১, পৃষ্ঠা ২০), পশ্চিম _ 
আমেরিকা ও ফ্লোরিড| অঞ্চলের প্রাচীন ঢিপিগুলির মধ্যে কবরস্থ মান,ষের শতকর। একত্রিশ 
ভাগের হাড়ে এই ছিদ্র আছে। একই জিনিস নিগ্রোদের মধ্যেও খুব বেশি দেখা যায়। ; 
* ভলমেন-_ছুইটি খাড়া প্রস্তর খণ্ডের উপর-রাথ! প্রস্তরথণ্ড বিশেষ । 


১৯ 


হাঁজর করে, যা নম্নশ্রেণীর প্রাণীর সাথে গভীর সাদশ্যযুক্ত । প্রধান কা্ণ' 
সম্ভবত প্রাচীন জাতিগ্ীল তাদের সুদুর অমানুষ পূুরপুরুষদের দীর্ঘ বংশ-- 
সারর অপেক্ষাকৃত নিকউবতাঁ। 

মানুষের ক্ষেত্রে অণণাত্রকাস্হ (05 ০০০০০), অন্যান্য কসেরুকা বা মেরুদণ্ডের 
অংশের (৪:৮৩০৪৩) সাথে যা পরে আলোচনা করা হবে, যাঁদও লেজের কাজ: 
করে না ?কল্তু অন্যান্য মেরুদণ্ডী প্রাণীদের তা যথেষ্ট কর্মক্ষম ৷ মানুষের ভ্রুণের' 
প্রাথীমক অবচ্হায় এই অংশাঁট যে বেশ প্রত্যক্ষ ও শেষ প্রান্ত থেকে কিছুটা 
বাঁদ্ধত, তা যে-কোন ভ্‌ণের ছবিতেই দেখা যেতে পারে (ছবি-১)। এমনাঁক: 
জন্মের পরেও কোন কোন দুর্লভ ক্ষেত্রে অংশাঁট ছোট, কিন্তু লেজের প্রাথামক 
লুপ্ত অংশের পাঁরচয়সহ বাইরে বোঁরয়ে থাকে ।১৪ সাধারণত মাত্র চারাঁট' 
কশেরকো নিয়ে গাঁঠত এই অনযিকাঁস্হ আকারে বেশ ছোট এবং দ্‌ঢ়ুসম্বন্ধ ; 
এবং এগুলি যে গঠনের প্রাথীমক বা আদিম রূপের অবশেষ হিসাবে রয়েছে তা 
বোঝা যায়, কেননা মেরুদণ্ডের তলাঁস্হত কোন অংশ ছাড়াই গাল শুধমান্, 
মধ্যঅংশকে (০৪:৮০) ধারণ করে থাকে ৷ কতকগঠীল ছোট পেশনতন্তুর- 
আবরণে ঢাকা থাকে এরা। যে পেশীগীলর একটিকে অধ্যাপক টানরি-এর- 
মতে থেইল (71515) নামে আঁভাঁহত করা হয়, যা লেজেরই খুব প্রাথমিক 
পুনরাবাঁত্ত-এমন একটি পেশী যা বহু স্তন্যপায়ী প্রাণীর ক্ষেত্রে দারুণ-. 
ভাবে বকাশিত হয়েছে । 


মানুষের জুঘম্নাকাণ্ড পৃজ্ঞদেশের শেষ প্রান্ত বা প্রথম “লাম্বার” (lumbar )। 
কশেরদকা পর্যন্ত গেছে। 'ঁকন্তু সরু সুতোর মতো একটা তন্তু ( 2] 
terminale ) মেরহনালীর সেক্লাল অংশের অক্ষ বরাবর নেমে গেছে, এমনাঁক 
কখনো সেটাকে অন্যান্রকাঁচ্হির পিছন পর্যন্ত দেখা যায়। এই তন্তুর উর্থাংশ, 
অধ্যাপক টানারের মতানহসারে, নিঃসন্দেহে সুষাম্নাকাণ্ডের অনুরূপ, কিন্তু 
নদ্নাংশ শুধুমাত্র পায়ামেটার (pianater) বা স্নায়তন্বের ঝজ্লী দিয়ে 
তোর ৷ এক্ষেত্রেও অগহান্রকাস্হি মেরুদণ্ডের মতো গুরুত্বপূর্ণ কাঠামোর অবশেষ, 
১৪। অধ্যাপক কাত.র-ফাজ সাম্প্রতিককালে এই বিষয়ে কিছু তথ্য যোগাড় করেছেন, 
“Revue des cours scientifiques”, ১৮৬৭-৬৮, পৃষ্ঠা ৬২৫ । ১৮৪* সালে ফ্লিথ মান্‌ এমন" 
লেজযুক্ত একটি মান,যের ভ্রণ প্রদর্শন করেছিলেন যা সচরাচর দেখা যায় লা, এটা মেরুদণ্ডের 
সাথে যুক্ত ছিল ; লেজটিকে বহু শারীরবিদ আরল্যানজেন-এর প্রাণিতত্ববিদদের আলোচনা-দভায়' 


উপস্থিতি থেকে খু'টিয়ে পরীক্ষা! করেন । [দ্রষ্টব্যঃ মার্শালের “Nied erlandi-schen Archiv 
fiir Zoologie”, ডিলেম্বর ১৮৭১ ]। 


২০ 


বলে ববোচত হলেও তার সাথে মেরুনালীর কোন যোগ নেই। অধ্যাপক 
টানারের কাছে আ'ম কৃতজ্ঞ, কারণ তান দৌখয়েছেন অনযান্রকাস্হ নম্নশ্রেণীর 
প্রাণীদের লেজের সঙ্গে কতটা সাদশ্যযুস্ত। অধ্যাপক লুসকা কিছাঁদন আগে 
অনবীন্রকাঁস্হর শেষ প্রান্তে খুবই অদ্ভূত কুণ্ডলীকৃত একাঁট অংশ আঁবদ্কার 
করেছেন, যা মধ্য-সেক্তাল ধমনীর সাথে সংযুক্ত এবং এই আ'ঁবচ্কার অধ্যাপক 
ব্লাউস ও অধ্যাপক মেয়ারকে একাঁট বাঁদর (009০8০এ3 ) ও একাঁট বিড়ালের লেজ 
নিয়ে পরীক্ষায় উৎসাহত করোছিল । উভয়ক্ষেত্রেই তাঁরা একইরকম কুণ্ডলীকৃত 
অংশের সন্ধান পেয়েছেন, যাঁদও তা ঠক শেষপ্রান্ত নেই । 


জননপ্রাক্রিয়ায় এমন কছু কিছু অঙ্গের ব্যবহার আছে যা এখন প্রায় প্রাথামক বা 
লুপ্চ অঙ্গের পর্যায়ে এসে পেশীছেছে ৷ যাঁদও এগাল পূর্বের ব্যাপারগীল থেকে 
একাঁটি গুরুত্বপূর্ণ বিষয়ে আলাদা । এখানে আমরাএমন অঙ্গ বা অঙ্গেরঅংশ নিয়ে 
আলোচনাকরব না যা প্রজাতগলর মধ্যে আর কার্যকরী অবস্হায় নেই, কন্তু 
প্রজাতির দুটি গবপরত ?লঙ্গের মধ্যে একটিতে কার্যকরী এবং অন্যাটতে ?নতান্ত 
প্রাথীমক কার্য করা অবস্হায় রয়েছে। তথাঁপ,এই প্রাথাঁমক অঙ্গের উৎপাত্তর ব্যাখ্যা 
করা কঠিন, পূর্বের মতো প্রত্যেকাঁট প্রজাতির স্বতন্ত্র উংপাঁত্তর ব্যাখ্যা এক্ষেত্রে 
যথেষ্ট না হলেও আম বলব যে,নতান্ত উত্তরাধকারপ্রথাই এই ক্ষেত্রে কাজ করে, 
যা একাঁট ?লঙ্গ প্রাপ্ত হলে অন্য লিঙ্গে অংশত স্হানান্তাঁরত হয়। এখানে আগ এই 
ধরনের কয়েকাঁট লঃপ্তপ্রায় অঙ্গের উদাহরণ দেব । আমরা সকলেই জান যে মানূষ : 
সমেত সমস্ত স্তন্যপায়ী প্রজাতির পুরুষদেরই প্রাথামক দুগ্ধ-গ্রান্হ আছে । কোন 
কোন ক্ষেত্রে তা যথেষ্ট বিকাশত হয়ে ওঠে এবং প্রচুর দুধ উৎপাদন করতে পারে । 
উভয় ীলঙ্গের মধ্যে এই দৃগ্ধগ্রীন্হর সামীয়ক সাদশ্য চোখে পড়ে, যেমন হামে 
আক্রান্ত হওয়ার সময় উভয়েই স্ফীত হয়ে ওঠে । ভৌসাকউলা প্রোসটাঁটকা 
( Vesicula prostatica ), যা অনেক পুরুষ স্তন্যপায়ীর শরীরে থাকে, 
সংযান্তনালীসহ জরায়ুর অনুরূপ--একথা সর্বদ্বীকৃত। এই দেহযন্ত্র সম্বম্ধে 
অধ্যাপক লওকার্ট-এর সিদ্ধান্তের যৌন্তিকতা স্বীকার না করে উপায় নেই । 
বিশেষতঃ সেই সমস্ত স্তনাপায়ী প্রাণীদের ক্ষেত্রে একথা আরো স্পস্ট যাদের 
স্ত্রীদের ক্ষেত্রে জরায়ু দুটি ভাগে বিভন্ত থাকে১ৎ এবং তাদের পুরুষদের 


১৫। লিউকাৰ্ট, টডের “সাইক্লপিডিয়া অব-আযানাটনি”, ৪র্থ খণ্ড, পৃষ্ঠা ১৪১৫। মান,যের এই 
অঙ্গটির দৈর্ঘ্য এক ইঞ্চির এক চতুর্থাংশ বা অধে ক, কিন্তু অন্যান্থ অনেক লুপ্তপ্রায় অঙ্গের মতে। 
এটি বিকাশের ক্ষেত্রে অন্যান্য বৈশিষ্টযসহ পরিবর্তনশীল | : 
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Hen 0 365 


ভৌসাকউলাও অনুরূপভাবে বভন্ত । জননতদ্দ্ের অন্তর্গত আরো কিহু লুপ্ত 
প্রায় অঙ্গের কথা এখানে দষ্টান্তস্বরূপ উদ্ধৃত করা হলো না। 

এখানে যে তনাট গুরত্বপূর্ণ তথ্যের উদাহরণ উল্লেখ করা হলো, তা অভ্রান্ত। 
'আরাঁজন অফ 1স্পাঁসজ'-এ যেভাবে বশদে বলোছি, এখানে তার পুনরাবৃত্তি 
অর্থহীন । একই শ্রেণীর অন্তর্গত সমস্ত প্রাণীদের শারীরক কাঠামোর সাদৃশ্য 
বেশ বোঝা যায় যাঁদ আমরা তাদের একজন সাধারণ পর্বপূরুষের কথা স্বীকার 
করে নিই এবং বাভন্ন সময়ে পাঁরবার্তত অবচ্হায় নিজেদের মানিয়ে নেবার 
যোগাতার কারণে তাদের পার্থক্যের কথা মনে রাখ । অন্য কোন মতবাদের দ্বারা 
মানুষ বা বাঁদরের হাত, ঘোড়ার পা, সীল মাছের পাখনা, বাদুড়ের ডানা 
ইত্যাদর মধ্যে গঠনগত সাদ্‌শ্যের ব্যাখ্যা করা সম্ভব নয়।১৬ একই আদর্শ ছক 
অনন্যায়ী তারা গাঁঠত হয়েছে বলে ধরে নেওয়া নিশ্চয়ই কোন বৈজ্ঞাঁনক 'িন্তা- 
ধারা প্রসূত ব্যাখ্যা নয়। বিকাশের ক্ষেত্রে ভূণের শেষ দশায় আমরা পাঁরচ্কার 
ভাবে পাঁরবর্তনের মূলনীতি ?কভাবে হঠাৎ কার্যকরণ হয় এবং অনূরপ সময়ে 
বংআনং্সরণ করে কেমন আশ্চর্যজনকভাবে ভ্রুণগ্ীল কাঠামো ও গঠনে 
বাভন্নতা প্রাপ্ত'হয় সেটা বুঝতে পাঁর এবং মোটামুটি সঠিকভাবে তাদের একই 


২৬) অধ্যুপক বিয়ানকনি, সম্প্রতি প্রকাশিত ছবিসহ একটি চমৎকার বইতে, (La Thioric 
Dar wirienne et Ja- dite independlente, ১৮৭৪ ), দেখাতে চেয়েছেন যে, উপরোল্লিখিত 
এবং অগ্যান্ত ক্ষেত্রে অনুরূপ গঠন-কাঠামো তাদের ব্যবহারিকতা অন,যায়ী যান্ত্রিক নীতিতেই 
সম্পূর্ণভাবে ব্যাখ্য| করা সম্ভব । সম্ভবত আর কেউই এত ভালোভাবে দেখাতে পারেন নি যে. ' 
এই ধরনের গঠন-আকৃতি কী আশ্চর্যভাবে এদের মুখ্য উদ্দেশ্তের জন্য উপযোগী হয়ে ওঠে এবং 
আমি মনে করি এই উপযোগীকরণ প্রাকৃতিক-নির্বাচনের মতবাদ দ্বার! ব্যাথা। করা সম্ভব। 
বাছড়ের ডানা পরীক্ষা করে তিনি (বিয়ানকনি ) যা উপস্থিত করেন ( এই বইয়ের ২১৮ পৃষ্ঠায় ), 
অপ্ুস্ত কোৎ-এর কথা ধার করে বল! যায়-“আমার কাছে তা শুধুমাত্র একটি অধিতত্তগত 
(metaphysical) নীতি বলে মনে হয়", অর্থাৎ সংরক্ষণ হলো--'প্রাণীর স্তন্যপায়ী প্রকৃতির 
অথওতা' । কয়েকটি ক্ষেত্রে মাত্র তিনি আদিম বা! লুপ্তপ্ৰায় অঙ্গের আলোচন| করেছেন এবং 
তাও আবার সেই সমস্ত অঙ্গ যা এখনো আংশিকভাবে আদিম বা প্রাথমিক, বেমন, গরু বা 
শুয়োরের এমন খুর যা মাটি স্পর্শ করে ন|। তিনি স্থপষ্টভাবেই দেখিয়েছেন ওটা তাদের এখনো 
কাজে লাগে । এটা৷ দুর্ভাগ্যজনক যে তিনি এক্ষেত্রে গরুর চোয়াল কেটে উঠতে পার! কৃদন্ত বা 
চতুষ্পদ পুরুষপশুদের ছুগ্গ্রন্থি বা গুবরে পোকার ডান! য| কাধের ডানা-আচ্ছাদনের মধ্যে থাকে 
বা ফুলের গর্ভ-কেশরের চিহ্ন বা বিভিন্ন ফুলের পুং-কেশর এবং আরো! অনেক বিষয়ে আদৌ 
আলোচনা করেন নি। যদিও আমি দারুণভাবে অধ্যাপক বি 


বয়ানকনির কাজের প্রশংসা করি, 
তরু আমার মনে হয় যে অধিকাংশ প্রাণীতব্বিদের মধ্যে এই ধারণা এখনে। অক্ষত বে অনুরাগ 


গঠন-আকৃতিকে নিছক অভিযোজনের নীতি দিয়ে ব্যাখা! কর! সম্ভব পর নয়। 
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পর্বপুরুষের কথা স্মরণ করায়। মানৃঘ, কুকুর, সীল, বাদুড়, সরসূপ 
ইত্যাদির ভূণ প্রথম অবস্হাতে আলাদা করা কঠিন, অন্য কোন অনুমান ছারা 
এই চমৎকার ঘটনার ব্যাখ্যা করা এখনও সম্ভবপর হয় নি । আদম বা লুপ্চপ্রায় 
অঙ্গের অস্তিত্বের কারণ হসেবে আমরা বড়জোর অনুমান করতে পার যে, 
আমাদের পর্বপুরুষরা এককালে এই সমস্ত অঙ্গকেই পাঁরপূর্ণ সক্ষমতায় 
ব্যবহার করোছলেন, এবং জীবনযাপনের অভ্যাস-পারবর্তনের ফলে এ সমস্ত 
অঙ্গগ্যীলর ব্যবহার কমে যাওয়ায় ক্রমশ ছোট হয়ে গেছে বা কোথাও ব্যবহারের 
অযোগ্য হয়ে পড়েছে অথবা স্বাভাবিক নবচিনের ফলে ক্রমশ অপ্রয়োজন'য় 
হয়ে পড়েছে। সুতরাং আমরা বুঝতে পারাছ, কিভাবে মানুঘ এবং অন্যান্য 
মেরুদণ্ড প্রাণী একই সাধারণ কাঠামোয় তোর, ?কভাবে তাদের সকলকে বিকাশের 
একই প্রাথামক পযয়ি আতিক্রম করতে হয়েছে, এবং কেনই বা তাদের লু'তপ্রায় 
আঁদম অঙ্গগীলও এক । ফলে, তাদের বংশধারার সাদশ্যও আমরা স্বীকার 
করতে বাধ্য ৷ যে-কোন অন্য মত গ্রহণ করার আগে আমরা যাঁদ একটু আমাদের ও 
‘চারপাশের অন্যান্য জীবজন্তুদের শারীরক গঠনকে মাঁলয়ে দৌখ, তাহলেই 
বচারের ক্ষেত্রে কোন ভুল হবে না। এই [সদ্ধান্ত আরো জোরদার হবে যাঁদ আমরা 
গোটা প্রাণীজগতের দিকে তাকাই এবং তাদের সাদৃশ্য ও শ্রেণীবিভাজন থেকে 
প্রাপ্ত তথ্যসমূহ, ভৌগোলিক বিভাজন ও ভূতাতবকউত্তরাধিকারের(জাবাশ্মঘাটত) 
-প্রমাণসমৃহ বচার করে দৌখ ৷ আমাদের পূবপুরুঘরা যে রকম স্পর্ধার সাথে 
-বলতেন যে তাঁরা দেবতাদের অংশ, তা যাঁদ আমাদের 1সদ্ধান্তকে কখনো প্রভাবিত 
-করে, তাহলে সেটা হবে আমাদের স্বাভাবক সংসকারমান্্। কিন্তু এমন এক 
দন আসবে, যখন লোকে শুনে আশ্চর্য হবে যে প্রকাতিতত্বাবদরা, যাঁরা কনা 
মানুষ ও অন্যান্য স্তন্যপায়ী প্রাণীদের তুলনামূলক শারীরিক গঠনতন্ব ও কাশ 
নিয়ে গবেষণা করেছেন, তাঁরা কীভাবে বিশ্বাস করতে পারতেন যে প্রত্যেকাট 
প্রাণীর ক্ষেত্রেই আলাদাভাবে স[জনের [নিয়ম কাজ করেছে বা করছে। 
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দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ 


'নিম্নতর কোন জৌবক গঠন থেকে 'ববা্তত হয়ে মানুষে উত্তরণের ধরন । 


নানুষের শারীরিক ও মানসিক গঠনের পরিবর্তনশীলতা_ উত্তরাধিকার-_রপাস্তরের কারণসমূহ__- 
মানুষ এবং নিয়শ্রেণীর প্রাণীদের মধো রূপান্তরের একই সৃত্রসমূহ--জীবনের বিভিন্ন অবস্থার 
প্রত্যক্ষ ক্রিয়া_বিভিন্ন অঙ্গ-প্রত্যঙ্গের বধিত ব্যবহার ও অব্যবহারের ফলাফল-_দীমিত বিকাশ. 
পুনরাবর্তন_পারম্পরিক সম্পর্কযুক্ত রাপান্তর-ৃদ্ধির হার--বৃদ্ধিকে রোধ করা প্রাকৃতিক: 
নির্বাচন-_পৃথিবীতে মানুষই সবচেয়ে আধিপত্য “বিস্তারকারী প্রাণী--তার শারীরিক কাঠামোর: 
শরুত্ব_তার ঘোজ। হয়ে দাড়াতে পারার পিছনের কারণসমূহ-তার ফলে কাঠামোগত পরিবর্তন 
_স্দন্তের আয়তনের ক্রমহাদ_করোটির বধিত ও পরিবত্িত আকার-_রোমহীন নগ্রতা__লেজের; 
অনুপস্থিতি_মানুষের প্রতিরোধহীন অবস্থা । 


এটা স্পষ্ট প্রতীয়মান যে মানুষের মধ্যে নানান বৈসাদশ্য আছে । একই জাতের 
দু'জন মানুষকে দুরকম দেখতে । আমরা কয়েক লক্ষ মানুষের মুখ তুলনা 
করে দেখলে দেখব যে প্রত্যেকেই স্বতন্ত্র । শরীরের 'বাঁভল্ল অঙ্গ-প্রত্যঙ্গের! 
অনুপাত ও আয়তনেও পার্থক্য রয়েছে প্রচুর । যেমন, পায়ের দৈর্ঘ্য ১ পাঁথকীর- 
কোন কোন অংশে লম্বাটে ধরনের এবং অন্যত্র ছোট মাপের করোট দেখা যায়, 
এমনাক একই জাতির সীমিত পাঁরসরেও গড়নের যথেষ্ট পার্থক্য লক্ষ্য করা যায়, 
যেমন আমোরকার ও দাঁক্ষিণ অস্ট্রোলয়ার প্রাচীন উপজাতি । বিশেষ করে অপ্টরে-..: 
লয়ার আঁদবাসীরা, “যারা রক্তের শৃশ্ধতায়, আচার ব্যবহার ও ভাষার বিশঢুদ্ধতায় 
সম্ভবত আঁদ্বতীয়,”__এমনাঁক স্যাপ্ডউইচ. দ্বীপের মতো চারপাশে সমুদ্র দিয়ে 
ঘেরা চ্হানের আঁধবাসীদের ক্ষেত্রেও করোঁটর গঠনে এই পার্থক্য থাকতে 
পারে । একজন খ্যাত দন্তাঁবশারদের মতে, মুখাবয়বের মতো দাঁতের গঠনেও 
প্রচুর পার্থক্য রয়েছে। প্রধান প্রধান ধমনীর গাঁতপথ এত অস্বাভাঁবক রকমের: 
আলাদা যে অস্ত্রোপচারের কারণে ধমনীর গাঁতপথ সম্পর্কে একটা সাধারণ সাত্রে.. 
পেশছনোর জন্য ১০৪০-ট শবদেহ পরাক্ষা করে দেখতে হয়েছে । মাংসপেশী 
স্পষ্টতই পারবর্তনশীল, যেমন অধ্যাপক টানার দেখেছেন পণ্টাশজনের মধ্যে. 


১।  “ইনভেষ্টিগেশন ইন্‌ মিলিটারী আ্যাড আযানথেপলজিক্যাল ্টযাটিম্টিক্ণ্‌ অব আমেরিকান» 
নোলজারস'"বি- এ. গোল্ড, ১৮৬৯, পৃষ্ঠা ২৫। 
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. দত্রনের পায়ের পেশীও একেবারে একরকম নয় এবং কোন কোন ক্ষেত্রে উল্লেখ 
যোগা 'বচ্যাতও রয়েছে ।.তাঁন আরও বলেন, পায়ের সাঁঠক পেশীগত ছন্দ 
অনেক সময়ই 'বাভন্ন বিচ্যাতসাপেক্ষে পারবার্তত হয়েছে । মিঃ জে উড ৩৬ জন 
ব্যান্তর মধ্যে ২৯৫ট পেশীর অসামঞ্জস্য এবং অন্য একাঁট ৩৬ জনের দলে প্রায় 
€৫৮াট পার্থক্য নাঁথভুত্ত করেছেন । শরীরের দুদকে একইরকম পার্থ কাকে 
এক্ষেত্রে একাঁট পার্থক্য হিসাবেই ধরা হয়োছিল। শেষের ঘটনাটতে ৩৬াঁটর মধ্যে 
একাঁটও “শারারতন্বের বইতে ছাপা পেশী-ব্যবস্হার সাধারণ বর্ণনার সঙ্গে সম্পূর্ণ 
মেলে নি ৷" একাট শেষ ক্ষেত্রে একই দেহে ২৫ স্বতন্ত্র অস্বাভাবকতা লক্ষ্য 
করা গেছে। একই পেশী নানাদক থেকেই আলাদা হতে পারে । সেকারণে 
অধ্যাপক ম্যাকাঁলসূটার হাতের পামারস আ্যাসেসোরিয়াস ( palmaris 
৪০5855081$) পেশীতে কম করে কুঁড়াট ভিন্ন রূপান্তরের কথা উজ্লেখ 
করেছেন। ীবখ্যাত শারীরতত্বীবদ অধ্যাপক উল্ফ জোর দিয়ে বলেছেন, 
শরীরের ভিতরের অংশগ্যল (internal 51508:9 ) বাইরের তুলনায় অনেক 
বোঁশ পাঁরবঙনশীল ৷ অন্তবতী অংশের প্রচালত উদাহরণ টেনে লেখা একটা 
প্রবন্ধে তান প্রায় মানুষের মুখসৌন্দর্যের মতো ক'রে যকৃত, ফুসফুস, কিডনী 
ইত্যাঁদ নিয়ে আলোচনা করেছেন । 

ভিন্ন ভিন্ন জাতির মধ্যে পার্থক্যের কথা বাদ দলেও একই জাতির মধ্যে মানীসক 
গঠনের বৈসাদশ্য বা ভিন্নতা এত বোঁশ পাঁরাঁচত যে সে সম্বন্ধে এখানে আর: 
নতুন কিছ; বলার নেই। নম্নশ্রেণীর প্রাণীদের মধ্যেও এই পার্থক্য রয়েছে। 
জন্তুজানোয়ার নিয়ে যাঁদের ওঠা-বসা, তাঁরাও একথা স্বাকার করেন এবং 
সাধারণত কুকুর বা গৃহপালিত পশুর বেলায়ও একই জানস আমরা দেখতে 
পাই । ব্রেহাম বিশেষভাবে উল্লেখ করেছেন যে তানি আ'ফ্রকাতে যে-সমস্ত বাঁদরকে 
পোষ মানিয়ে ছিলেন তারা প্রত্যেকে অদ্ভুতরকম আলাদা আলাদা প্রবণতা ও 
" মেজাজের আধকারা ছিল । 'চাঁড়য়াখানার ভারপ্রাপ্ত কর্মচারীরা আমাকে একাঁট 
বাঁদর দোঁখয়োছলেন যার বুদ্ধিমত্তা রীতিমতো উল্লেখযোগ্য । অধ্যাপক রেনগ্যার' 
প্যারাগুয়েতে একই প্রজাতির ছু বাঁদরের আলাদা আলাদা মানীসক বৈশিষ্ট্যের 
কথা জোর দরে বলেছেন এবং তাঁর মতে এই পার্থক্য অংশত সহজাত এবং অংশত- 
শিক্ষা ও প্রযযক্ত আচরণের ফল। 

বংশগাঁত ঈনয়ে আম অন্যত্ৰ এত বিশদে আলোচনা করেছি যে এখানে দঃ একাঁট 
কথা ছাড়া আর কছু বলার নেই । নিম্নশ্রেণীর প্রাণীদের তুলনায় মানুষের ক্ষেত্রে 
বংশগাঁত সম্বন্ধে অনেক তথ্য যোগাড় করা হয়েছে, যার কিছ কিছু অত্যন্ত 


২৫ 


গ্ররত্পূর্ণ । অবশ্য নম্নশ্রেণীর প্রাণাঁদের জন্য সংগৃহীত তথ্যও খুব 'কম 
নয় । তাই মানীসক গুণ প্রসঙ্গে বংশগাঁতর প্রভাব ( 87130215310 ) আমাদের 
পোষা কুকুর, ঘোড়া বা গৃহপালিত জন্তুজানোয়ারের মধ্যে দেখা যায়। 
আধিকল্তু বিশেষ স্বাদ ও অভ্যাস, সাধারণ বদ্ধ, সাহস, ভালো ও বদ মেজাজ 
প্রভাত াশ্চতভাবেই উত্তরপুরুঘে বতয়ি । মানুষের মধ্যে এই ঘটনা আমরা 
প্রায় প্রত্যেকাঁট পাঁরবারেই দৌখ । এবং আমরা মঃ গ্যান্টনের* কাছ থেকে 
জেনোছ যে প্রাতভা বাঁবধ মানীসক গুণের এক জাঁটল ও চমৎকার যৌগমান্ এবং 
সেটা উত্তরপুরদুষে বতায়, আবার অন্যাঁদকে মানসক ক্ষমতার হাস, মানসক 
অসুদ্ছতা প্রভাত নিশ্চিতভাবেই বংশগাঁতর সঙ্গে সম্পাঁকত । 

পারবর্তনের কারণ প্রসঙ্গে আমরা প্রায় সমস্ত ক্ষেত্রেই অজ্ঞ, নকন্তু 'নম্নশ্রেণীর 
প্রাণীদের মতো মানুষের ক্ষেত্রেও দেখা যায় যে তারা অকচ্হার এমন কতকগুল 
সম্পকেরি উপর দাঁড়য়ে আছে যার মধ্যে দিয়ে প্রত্যেকাট প্রজাতকে কয়েক পুরুষ 
ধরে যেতে হয়েছে। গৃহপালত পশুর বন্য পশুদের চেয়ে অনেক বৌশগনুণে 
পাঁরবাঁততি হয় এবং তা কার্যত তাদের স্বতন্ত্র ও পাঁরবর্তনশশীল অবচ্হার চাপেই 
হয়ে থাকে । মানবজাতির বান ক্ষেত্রেও এ-কথা একইভাবে সত্য, এবং একই 
জাতির বাভন ব্যান্ততেও তা দেখা যায়, যাঁদ তারা আমোরকার মতো কোন একটা 
বিরাট জায়গায় বাস করে। আধকতর সভ্য জাতগ্লর মধ্যেও ( পারবেশগত ) 
অবস্থার প্রভাব আমরা দেখতে পাই। যেহেতু তারা পদমর্যাদার 'বাভন্ন ধাপে 
রয়েছে অথবা ভন ভিন্ন পেশায় 'নয্ত, ফলে বর্বর জাঁতগ্যালর সদস্যদের চেয়ে 
তাদের চারান্রক বৈশিষ্ট্যের পাঁরাধিও হয়ে পড়ে অনেক বিচ্তৃত । বর্বর জাতির 
সভ্যদের এক্য য়ে প্রায়ই আঁতরঞ্জন করা হয় এবং কখনো কখনো কোন কোন 
ক্ষেত্রে এর কোন আঁক্তত্বই থাকে না ।৩ তথাঁপ মানুষকে, যে যে অবস্হার মধ্যে 
দিয়ে তাকে যেতে হয়েছে, তা দেখেই যাঁদ অন্যান্য জন্তুর চেয়ে অনেক বৌঁশ 
গৃহপালত বাল, তাহলে ভুল হবে। অস্ট্রোলয়ানদের মতো কোন-কোন বর্বর 
জাতিকে খুব বোশ শবাঁচত্র অবস্থার মধ্যে দরে যেতে হয় না, যেমন কনা 
অন্যান্য প্রজাতির অনেককেই "বচ্তীর্ণ পাঁরসরের মধ্যে ?দয়ে যেতে হয়। অন্য 
২। “হেরিডিটারি জিনিয়াস £ আযান এন্‌কোয়ারী ইনটু ইট্স্‌ লজ, আযাও কনসিকোয়েন্সেস্‌ lr 


*। মিঃ বেট (দি ন্যাচারালিষ্ট অন্‌ দি আমাজন-_১৮৬৩, দ্বিতীয় খণ্ড, পৃঃ ১৫৯) দক্ষিণ 
আমেরিকার একই গোষ্ঠীভুক্ত ইণ্ডিয়ানদের সম্পর্কে মন্তব্য করেছেন, 


“জনের গগুদেশের ( ০7৩৩৫) বিস্তৃতি ও স্ষ্টতা, নাঁসারন্ধের বিস্তৃতি এবং দৃষ্টির প্রথরতাঁয় পুরোপুরি 
-একজন মঙ্জোলিয়ান ৷” 
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“তাদের মধ্যে কোন দুজনের - 
মাথার আকৃতি একরকমের ছিল না; একজনের কিছু সুক্ষ্ম বৈশিষ্টাসহ ডিম্বাকৃতি মাথা এবং অন্য ' 


EEN EY EE ET EES 
950005088৮৮ সস টি তি 


এক্ট গ্যরত্বপূর্ণ বিয়ে মানুষ গৃহপালত প্রাণীদের থেকে ব্যাপক 
অর্থে আলাদা, যেহেতু তার যৌনাঁমলন কখনোই কোন পদ্ধাতমাঁফক বা 
অসচেতন নবচিনের ফলস্বরূপ নিয়শ্তিত নয় । মানৃঘের কোন জাতি বা দলকে 
অন্য মানুষরা কখনো এমনভাবে বশশভৃতে করতে পারোঁন, যাতে তাদের কিছুটা 
অংশকে আলাদাভাবে সংরাক্ষত রেখে অচেতনে মিলনের জন্য |নবাঁচন কর। 
সম্ভব হয়! একমাত্র প্রাশিয়ান পদাতিক বাঁহনপীর খ্যাত ঘটনাটি ছাড়া কখনোই 
নাঁদণ্ট পিছ; ছেলে ও মেয়েকে উদ্দেশ্যমূলকভাবে বেছে নিয়ে তাদের বৈবাহিক 
সন্তে আবদ্ধ করা হয়ান এবং এই ক্ষেত্রে মান্য প্রত্যাশামতই প্রণালীবদ্ধ নিবাচনের 
শনয়মাট ( law of methodical selection ) মেনে য়েছে । অনুমান করা 
হয় যে পদাতিক সৈন্য ও তাদের দাঘাঙ্গণ স্ত্রীদের বসতণ্গ্রামগীলতে দীর্ঘ মানুষ 
প্রদ্তুত করা হতো । স্পার্টাতেও এক ধরনের নিবচিন অন্সৃত হতো । জন্মের 
পরপরই একটা প্রাথামক পরীক্ষার ব্যবস্হা ছিল। সুন্দর গঠন ও প্রাণশান্তিতে 
পাঁরপূর্ণ শিশুদের সযতে; রক্ষা করা হতো, বাদবাকরা ছল পাঁরত্যাজ্য 1 

বাঁদ আমরা মানুষের সমস্ত জাতিগ্ীলকে একাঁট মানত প্রজাতির অন্তভুত্ত বলে 
ধার, তাহলে তার পাঁরসর বিশাল ৷ আমোরকাবাসী বা পাঁলনোশয়াবাসীদের 
(9০15551853) মতো কিছ: স্বতন্ত্র জাতরও অবশ্য বিস্তৃত পাঁরসর আছে। এটা 
আমাদের অজানা নয় যে বিস্তৃত অঞ্চল জুড়ে ছাড়িয়ে থাকা যে-কোন প্রজাতি 
সীমাবদ্ধ পাঁরসরের প্রজাতির চেয়ে অনেক বৌশ পাঁরবর্তনশীল ৷ এবং মানুঘের 
মধ্যে এই বিপুল িন্নতাকে গৃহপালত প্রাণীদের তুলনায় বিস্তৃত অঞ্চল জুড়ে 
ছাঁড়য়ে-থাকা প্রাণীকুলের প্রজাতগূির সঙ্গে তুলনা করলেই সম্ভবত ঠিক হবে। 
মানুষ ও নদনশ্রেণীর প্রাণীতে শুধুমাত্র একই সাধারণ কারণে বৈসাদশ্য ঘটে না, 
উভয়ের ক্ষেত্রেই শরীরের একই অঙ্গ প্রায় সদৃশ ধরনে পারবা্তত হয় । অধ্যাপক 
গডরন ও অধ্যাপক কাত্রফাজ এই 'বঘয়টা ব্যাপক গবেষণা করে প্রমাণ 
করেছেন, এখানে আম শুধু তাঁদের কাজ সম্পর্কে উল্লেখ করলাম! অস্বাভাবিকতা 
উভয় ক্ষেত্রেই এত ধারে ধীরে রূপান্তাঁরত হয় যে মানুষ নদ্নশ্রেণীর প্রাণী উভয়ের 


৪। মিটফোর্এর “হিন্টি অব. গ্রীন" ১ম খণ্ড, প.ষ্ঠা, ২৮২, এটা আরো! জান! বায় জেনো 
ফেন-এর “মেমোর্যাবিলিয়” বইটির একটি অংশ থেকে (বার প্রতি রেভারেও জে. এন. হোঁর 
আমার দৃষ্টি আকর্ষণ করেন)। গ্রীকদের একটি স্বীকৃত নিরমই ছিল বে পুরুষের! ভবিক্বৎ 
সন্তানদের স্বাস্থ্য ও প্রাণপ্রাচুর্ণের দিকে লক্ষ্য রেখে তাদের স্ত্রী নির্বাচন করবেন । শ্রীষ্পূর্ব ৫৫* 
সালে প্রীককবি থিওগনিস্‌ মনে করেছিলেন মান,ষের উন্নতির পক্ষে এটা অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ নির্বাচন 
বদি তা সঠিকভাবে প্রয়োগ করা ঘায়। তিনি দেখেছিলেন যে প্রায়শই সম্পদ যৌন নির্বাচনের 
সুটিক কাজের পক্ষে বাধান্বরূপ ৷ এই বিষয়ে ভার একটি চদৎকার কবিতাও আছে। 
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জনাই একই নামও)্রেণণীবভাগব্যবহার করা যেতে পারে ঠক যেমনাট দোখয়েছেন 
অধ্যাপক হীসভোর জওযয়, সেণ্ট-ইলেয়ার । গৃহপালিত পশুদের 'ভন্নতা 
সম্পাঁকতি প্রবন্ধে আম িম্নীলাখতভাবে একটু স্হলপদ্থাতেই পারবর্তনের 
সত্রগ্দীলকে রাখতে চেষ্টা করোছি; (ক) পারবার্তত পারপাম্বিক অবস্হার 
প্রত্যক্ষ ও 'নাশ্চত ক্রিয়া যেমন একই প্রজা'তর প্রত্যেকের ক্ষেত্রে বা প্রায় প্রত্যেকের 
ক্ষেত্রে দেখা যায়, তেমনই সদৃশ পারপাম্বিক অবচ্হার প্রভাব তাদের উপর প্রিয়া 
করে প্রায় একই ধরনে ; (খ) দীর্ঘাদন যাবং শরীরের কোন অংশের ব্যবহার বা; 
অব্যবহারের ফলাফল; (গ) শরীরের অনুরূপ সংযোগ-প্রবণতা ; (ঘ) শরীরের ' 
নানা অংশের পারবর্তনশীলতা ; (ঙ) বৃদ্ধির পারপ্রকনশীত-অবশ্য মানুঘের 
ক্ষেত্রে এই সতত্রাটর কোন প্রকুণ্ট উদাহরণ আম পাইনি; () শরীরের একাঁট 
অংশের আর একাঁট অংশের উপর যান্ত্রিক চাপের (72802921621 pressure ) - 
ফলাফল, যেমন জরায়ুর মধ্যাস্হত ভণের মাথার খুলিতে পেলাভস-এর চাপ; 
(ছ) বকাশের গাঁতরোধ, যার ফলে শরণীরের কোন অংশের আকাঁস্মক হাস বা 
অবনাঁত ; (জ) পুনরাবর্তনের মাধ্যমে হারয়ে-যাওয়া চাঁরান্রক বৈশণ্টোর 
পদনরাবভাবের অপ্রবণতা, এবং শেষত (ৰ) পরদ্পর সম্প্কযুন্ত পারবর্তন । এই 
সমস্ত সূতই মানুষ ও নম্বশ্রেণীর প্রাণী, উভয়ের ক্ষেত্রেই সমানভাবে প্রযোজ্য, 
এমনাঁক এর অধিকাংশ সূত্র উীভদের ক্ষেত্রেও সমভাবে প্রযোজ্য প্রত্যেকটি 
সমত্রের আলোচনা এখানে নিরর্থক ।৫ কিন্তু কয়েকাট এতই গুরত্বপূর্ণ যে তার 
জন্য দীর্ঘ আলোচনার প্রয়োজন ৷ 

পরিবর্তিত অবস্থার প্রত্যক্ষ ও নিিষ্ট ক্রিয়া ঃ খুবই জাঁটল বিষয় ৷ 
অস্বীকার করার উপার নেই যে সমস্ত জীববস্তুর ক্ষেরেই পাঁরবার্ত'ত অকচ্হা 
কখনো সামান্য, কখনো বা যথেষ্ট মান্রায় প্রভাব ফেলে এবং সম্ভবত যথেষ্ট সময় 
দেওয়া হলে সবক্ষেত্রে ফলাফল প্রায় অপাঁরব্ত'ত হতো ৷ কল্তু এর সপক্ষে 
আমি এখনও কোন স্পষ্ট প্রমাণ সংগ্রহ করতে পাঁরান । দেহগঠন বা কাঠামো 
সংশ্লিষ্ট অসংখ্য বিষয়, যা নাদ‘ষ্ট কারণে আজণত হয়েছে, তার বৈধ কারণগযীল 
এখানে জোর য়ে আলোচনা করা যায়। সন্দেহ নেই যে অবচ্হার পারবর্তন 
আঁনা্দ্ট সংখ্যক রূপান্তরাকয়ার কারণ হতে পারে, যার ফলে কোন কোন 


শারীরিক গঠন কিছ, পাঁরমাণে নমনীয় গুণের আঁধকারী হয়। 


৫। এই সুূত্ৰগুলি বিস্তৃত আলোচনা করেছি আমার “ভ্যারিয়েশন অব, আযানিম্যালস্‌ আও 
্যান্টদ্‌ আগার ডমেষ্টিকেশন” ২য় খণ্ড, ২২ ও ২৩ পরিচ্ছেদ । এম. জে. পি. ডুরাও ছা! লি*ররয়স্‌ 
দে মিলিও “(De L’ Influence des Milieux)”.নাে একটি মূল্যবান প্রবন্ধ প্রকাশ করেছেন। 
এখানে তিনি মাটির প্রকৃতি আন,যায়ী উদ্ভিদের বিষয়টিতে অত্যন্ত জোর দিয়েছেন। 
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আ[মোঁরকা যুক্তরাষ্ট্রে গত যুদ্ধের প্রায় দশ লাখ সৈন্যের দৌহক পারসংখ্যান, 
কোন্‌ অঞ্চলে তাদের জন্ম ও বেড়ে ওঠা ইত্যাদি নাঁথভুন্ত করা হয়োছল । এই 
আশ্চর্য পর্যবেক্ষণ থেকে জানা যায় যে দৌহক উচ্চতার উপর আগ্মাঁলক প্রভাব 
প্রায় সরাসীরভাবে কাজ করে, এবং আমরা আরো জানতে পার «কোন্‌ কোন্‌ 
{বশেষ অবস্হা দৌহক গঠনব্দ্ধর অনুকূল, এবং জন্মকালণীন অবস্হা ও দৈহিক 
উচ্চতার ওপর ?কভাবে তার স্পণ্ট প্রভাব রেখে যায়।” উনাহরণস্বরূপ 
পাশ্চমাঞ্চলের আঁধবাসীদের দৌহক বিকাশের কালে. উচ্চতাবাঁদ্ধর হার বেশ 
ভালো । অন্যপক্ষে, নাবকদের জশবনে বিকাশের কাল অনেক দৌরতে আসে, এবং 
দেখা গেছে যে “সতেরো-আঠারো বছরে স্হল সৈন্যদেরও উচ্চতার সঙ্গে নাবিকদের 
উচ্চতার রয়েছে শবশাল তফাৎ” মিঃ বি, এ. গোল্ড উচ্চতার উপর কার্যকর 
পাঁরবেশগত প্রভাবগহালির প্রকাতি ঈনরূপণ করবার চেষ্টা করোছলেন। কচ্তু তাঁন 
শুধুমাত্র নওর্থক কতকগাল সদ্ধান্তে উপনগত হয়োছলেন, অর্থাৎ দৌহক উচ্চতা 
আবহাওয়া বা জলবায়ুর সঙ্গে সম্পার্কত নয়, মৃত্তকা বা ভূমির উচ্চতার সঙ্গে 
নয়, এমনাঁক 'নয়ান্তরত হারে জীবনে স্ুখ-স্বাচ্ছন্দ্যের প্রয়োজন বা প্রাচ্যের সঙ্গেও 
ততটা সম্পর্কযুক্ত নয়। এই শেঘ 'সদ্ধাল্তাট সরাসার অধ্যাপক িলেম্সের 
সব্ধান্তের বিরোধী ৷ [তন ফ্রান্সের বাঁভলন অঞ্চলে বাধ্যতামূলকভাবে নিযুক্ত 
পদাতিক সৈন্য ও নৌ-সৈন্যদের উচ্চতার পাঁরসংখ্যান প্রস্তুত করোছলেন। 
যখন একই দ্বীপপাঁরাঁধর মধ্যে আমরা পাঁলনেোঁশয়ান সর্দার ও সাধারণ সৈন্যদের 
মধ্যে দৌহক উচ্চতার তুলনা কাঁর, "কিংবা যখন একই মহাসাগরের অন্তভূক্ত উর্বর 
আগ্নেয়াগারজাত দ্বীপ ও অনূর্বর প্রবাল পের আধবাসীদের মধ্যে* তুলনা কাঁর 
অথবা পূর্ব ও পশ্চিম উপকূলের ফাঁজয়ান অধিবাস যাদের জীঁবকা নির্বাহের & 
-প্রণালীর মধ্যে শবস্তর পার্থক্য রয়েছে, তখন এ সিদ্ধান্ত নাকচ করা প্রায় 
অসম্ভব যে উত্তম খাদ্য ও আঁধক স্বাচ্ছন্দ্য দৈহিক উচ্চতার উপর স্পণ্ট ও প্রত্যক্ষ 
প্রভাব বস্তার করে । শকন্তু পূবোজ্লিখত বন্তব্য দেখায় যে চ্হির সিদ্ধান্তে 
পেপছান কীরকম অন্গাবধাজনক । ডঃ শবন্ডো সম্প্রাত প্রমাণ করেছেন যে ব্রিটেনের” 
আঁধবাসীরা, যাঁরা শহরে বাস করেন, তাঁদের উচ্চতার উপর ক্ষীতকর পেশাগত 
৬। পলিনেশিয়ানদের জন্য দ্রষ্টব্য, অধ্যাপক রিচাের “ফিজিক্যাল হিস্ট্রি অব. স্যান্কাইও” 
হম খণ্ড, পৃঃ ১৪৫ ও ২৮৩) এবং অধ্যাপক গর্ডনের “দা লেস্প্যান্‌ (De L’ Espece )” 
২য় খণ্ড, পৃঃ ২৮৯, 'আবার গাঙ্গেয় উচ্চ উপত্যকায় বসবাসকারী হিন্দুদের সঙ্গে বাঙ্গলার 
( সমভুমির ) অধিবাসীদের হাবভাবে অনেক মিল আছে। দ্রষ্টব্য, অধ্যাপক এলফিনস্টোনের 
হিস্ট্রি অব, ইণ্ডিয়” ১ন খণ্ড, পঃ ৩২৪। 
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প্রভাব রয়েছে, এবং তান মনে করেন যে আমোরকার মতোই 'কছুটা বংশগাঁতুর 
কারণেও একই ফল হতে পারে । ডঃ বন্ডো আরো মনে করেন যে যখন কোন 
“জাতি দৌহক ?বকাশের চূড়ান্ত পরাঁয়ে পেশছায়, তখন সে একই সঙ্গে প্রাণশাক্ত- 
ও নৈতিক শান্তরও চরমে ওঠে |” 

বাহক অবস্হা মানুঘের উপর সরাসাঁর অন্য কোন প্রভাব ফেলে কিনা ঠিক জানা 
যায় না। তবে ধরে নেওয়া যেতে পারে জলবায়ুঘাঁটত তারতম্যেরও নাট 
প্রভাব রয়েছে, যেহেতু স্বল্প উঞ্ণতা ফুসফুস ও মুত্রাশয়ের পক্ষে কমবোশ সহায়ক 
এবং যকৃত ও শরীরের চামড়া আধক উষ্ণতায় বোঁশ কার্যকরী । আগে ভাবা হতো 
ত্বকের রঙ ও চুলের বৌশঘ্ট্য বুঝ আলো ও তাপের দ্বারা নর্ধারত হয় । 
অস্বীকার করা যায় না যে এর সামান্য কিছ প্রভাব অবশ্যই রয়েছে, তবু এখন 
একথা সর্বজনস্বীকৃত যে তা নিতান্তই সামান্য । শবাঁভন্ন মানবজাতর প্রসঙ্গে 
এ বিষয়ে আরো 1বশদভাবে আলোচনা পরে করা হবে। গৃহপালিত পশন্দের 
ক্ষেত্রে অবশ্য একথা বিশ্বাস করার যথেষ্ট যুক্ত আছে যে ঠাণ্ডা ও সশ্যাতসপ্যাতে 
আবহাওয়া রোমবাঁদ্ধর উপর সরাসীর প্রভাব বস্তার করে, কল্তু মানুষের ক্ষেত্রে 
আম এ বিষয়ে এখনও তেমন কোন প্রমাণ পাইন । 


শরীরের কোন অংশের বহুল ব্যবহার বা অব্যবহারের ফল 2 আমরা 
জান যে ব্যবহার যেমন পেশ শী্তকে উদ্জশীবত করে, তেমনই অব্যবহার বা 
নাদ্টি কোন ফ্নায়ুতন্তুর বিনাশ ক্রমশ পেশাগত শীন্তহটনতার কারণ হয়ে দাঁড়ায় 
চোখ নষ্ট হলে চোখের স্নায়নও (০1০৮০ 06:০৩) ক্রমে শীকয়ে আসে । যদ 
কোন একাট শিরা নষ্ট করে দেওয়া হয়, তাহলে তার পার্ম্ববত্ট রক্তবাহী নালী- 
গুল শংধমান্রব্যাসেই বেড়ে যায় না, তার বেধ ও শান্তও বাড়ে যখন একাঁট, 
কিডনী অস্গুদ্হতার কারণে কাজ বন্ধ করে, তখন অন্যাট আকারে বেড়ে যায় এবং 
প্রায় গণ কাজ করে। আঁতীরন্ত ভারবহনের দরুন হাড় শুধু মোটা নয়. 
অনেক সময়ে দৈর্ঘেযও বেড়ে যায়। 'বাঁভন্ন পেশা, অভ্যাসগত কারণে শরীরের 
নানা অংশের আন: পাতক পাঁরবর্তন ঘটায় । ইউনাইটেড স্টেট স কামশন পরাঁক্ষা 
করে দেখোঁছল যে গত যুদ্ধে যারা নাঁবক হিসেবে কাজ করেছে, তাদের পা 
পদাতিক সৈন্যদের চেয়ে অন্তত ০.২১৭ হী বোশ লম্বা, যাঁদও নাবিকদের 
গড় উচ্চতা সাধারণত কম। এবং তাদের বাহুর মাপ ১০১ ইনি কম অর্থাৎ 
স্বল্প উচ্চতার তুলনায়ও এই মাপ সমানুপাতিক নয়। বাহুর দৈথ্যের এই. 
স্বল্পতা সম্ভবত আতব্যবহারের ফল, যা সম্পূর্ণ অপ্রত্যাঁশিত। কিন্তু নাবিকেরা, 
প্রধানত দাঁড় টানে, সেই অর্থে কোন ভারী জানস তারা বহন করে না। আবার; 
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পদাটতক সৈন্যদের তুলনায় নাবকদের গলার বেড় ও পায়ের পাতার উপারভাগের 
বস্তীত অনেক বেশী, কিচ্তু বুক, কোমর ও িতদ্বের পাঁরাধ বেশ কম । 
প্‌বোচ্লাখত নানা পারবর্তন বেশ কয়েক পুরুষ ধরে যাঁদ জীবনের একই 
অভ্যাসের মধ্যে য়ে দীর্ঘকাল অনুসৃত হয়, তবে তা বংশানুক্রামক হয়ে উঠবে 
কিনা সাঠক জানা না গেলেও, মনে হয়' তা অসম্ভব নর । অধ্যাপক রেনগ্যার 
দেখিয়েছেন, পায়াগাস (চ8548035 ) ইপ্ডিয়ানরা--যারা পুরুধানক্লামকভাবে 
সারা জীবন শরারের [নদ্নাংশকে অচল রেখে ডোঙা বা শালাঁত ( Can০es ) 
চালায়, তাদের কৃণ পা ও শস্তপোস্ত বাহ্‌ উত্তরপুরুষে বতয়ি। 

অন্যান্য লেখকগণও অনুরুপ ক্ষেত্রে একই সিদ্ধান্তে উপনাত হয়েছেন ৷ অধ্যাপক 
ক্লানৎস্‌, যান দীর্ঘাদন এঁস্কমোদের সঙ্গে কাটয়েছেন, তাঁর মতে, এঁস্কমোরা 
বিশ্বাস করে সীল-শকারের জন্য ( যা তাদের স্বোঁধকৃণ্ট শিল্প ও প্রধান ধর্ম) 
প্রয়োজনীয় উন্তাবনশান্ত ও হাতের কৌশল বংশানুক্রামক ; কারণ একজন বিখ্যাত 
সাঁলমাছ 'শকারীর ছেলে শৈশবে তার বাবাকে হারালেও পরবতর্ঁকালে যখন 
নিজের যোগ্যতা নঃসংশয়ে প্রমাণ করে, তখন মনে হয় যে বষয়াট হয়তো সত্য, 
হতেও পারে । কিন্তু এক্ষেত্রে মানসক ক্ষমতাও ঠিক শারীরিক গঠনের মতোই 
বংশানুক্রমে প্রাপ্ত বলে মনে হয় । আবার ভদ্রলোকদের তুলনায় ইংরেজ শ্রমিকদের: 
- হাত জদ্মাবাঁধ দীর্ঘ বলে অন্দীমত। হাত-পা ও চোয়ালের বিকাশে অন্তত কোন 
কোন ক্ষেত্রে যে আন্তঃসম্পর্ক রয়েছে, তাতে করে মনে হয়_যে সমস্ত শ্রেণীর 
মান্য হাত-পা খুব বেশী ব্যবহার করে, না, তাদের চোয়াল আকারে এ-কারণে 
ক্রমশ ছোট হরে আসে ৷ একথা প্রায় নিশ্চিতভাবে বলা যায় যে সভ্য ও মাজত 
ভদ্রলোকদের তুলনায় শারীরকভাবে বৌশ পারশ্রমী মানূঘ অথবা বব'রজাতির 
মানুষের চোয়াল অনেক বড় । হাবর্টি স্পেম্সারের মতে, বর্বররা রাল্না-না-করা 
খাদ্য চাবয়ে খায় বলে তাদের চোয়ালের আঁতাঁরন্ত ব্যবহার হয়, ফলে সংম্লষ্ট 
পেশী (masticatory muscles) ও হাড়ের উপর তার প্রভাব পড়ে। 
গভবিস্হায় শিশুদের পায়ের পাতার চামড়া শরীরের যে কোন অংশের চামড়ার 
চেয়ে পুরু থাকে এবং নিঃসন্দেহে তার কারণ বংশানক্রামক উত্তরাধকার । 
ঘাঁড় প্রস্তুতকারক ও তক্ষণাশক্পীদের দৃণ্টিশান্তি সাধারণত কম৷ অথচ যারা 
ঘরের বাইরে প্রকাতির খোলা হাওয়ার বেশিক্ষণ থাকে তাদের, বিশেষ করে বর্বরদের 
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" চোখের দৃষ্টি খুব তীক্ষু |" দহাণ্টশান্তর স্বল্পতা বা তীক্ষুতা [নিশ্চিত ভারেই 

বংশানক্রীমক হতে পারে । দাষ্ট শান্ত ও অন্যান্য হীন্দ্রয়ানুভঁতর ক্ষেত্রে অসভ্য 

বর্ধরদের তুলনায় ইউরোপায়ানদের তুলনামূলক ক্ষীণতা নিঃসন্দেহে বহু 

পদুরুষের ক্লামক অব্যবহারের আঁজত ফল ৷ কারণ, অধ্যাপক রেনগ্যার” জানয়েছেন 

যে তান বারেবারে লক্ষ্য করে দেখেছেন, ইউরোপায়ানরা অসভ্য হীণ্ডয়ানদের 

মধ্যে সারা জীবন কাণটয়েও হীন্দুয়ানুভতির তাঁরতায় তাদের সমকক্ষ হতে 

পারোন। তাঁন আরো লক্ষ্য কারছেন যে বাঁভন্ন হীন্দ্রয়ানঃভ্ীতকে সাঁঠক ভাবে 

গ্রহণের জন্য করোটাস্হত ছিদ্র পথগীল ইউরোপায়ানদের,চেয়ে আমোরকার আদম. 
আঁধবাসীদের অনেক বড় এবং সম্ভবত এই তথ্য হীন্দ্রযগ্ীলর তুলনামুলক 

মান্রাগত পার্থক্যের দিকেও শীনদেশি করে। অধ্যাপক রুমেনবাখং আমোরকার 

আদম আঁধবাসীদের নাকের বৃহৎ গর্তের (08581 ০৪1০৩) কথা উল্লেখ করে 

বলেছেন, এই ঘটনা তাদের তীব্র ঘ্রাণশান্তর সঙ্গে যুক্ত । অধ্যাপক প্যালাস্‌-এর 

মতে উত্তর-এীশয়ার সমতলবাসী মঙ্গোিয়ানদের হীন্দ্রয়ানভীঁতি আশ্চর্য রকমের 

তাঁৱ । অধ্যাপক "প্রচার্ড মনে করেন যে গালের হাড় (58979 ) বরাবর 

করোটর বিস্তৃত বস্তার তাদের উন্নত হীন্দুয়শান্তর পাঁরচায়ক । 

'কেশুয়া (38০10) ইীশ্ডয়ানরা পেরুর উচু মালভমতে বসবাস করে। অধ্যাপক 

আলাসদ দ্যরাবাঁন বলেছেন যে সব সময় শুদ্ধ বাতাসে *বাসগ্রহণের ফলে তাদের 

বুকের ছাঁত ও ফুসফুস অস্বাভাঁবক রকমের বড় ৷ ফুসফুসের বায়ুকোষগযাল 

আকারে বেশ বড় এবং ইউরোপীয়ানদের চেয়ে সংখ্যায়ও অনেক বোশ ৷ এ-ঘটনা 

অবশ্য বেশ সন্দেহজনক মনে হতে পারে । ক্তু মিঃ ডি, ফরবেস, দশহাজার 

থেকে পনেরো হাজার ফুট উ'চুতে বসবাসকারী আইমারা ( Aymara ) নামক এক 
সংকর জাতির ক্ষেত্রে বষয়াট লক্ষ্য করে আমায় জানয়েছেন যে, তাঁর দেখা ' 


৭1 একটি বিরল এবং অপ্রত্যাশিত ঘটন। হল যে, নাবিকদের দৃষ্টিশক্তি সাধারণত ডাঙার 
মানুষদের তুলনায় কম হয়ে থাকে । ডঃ বি.এ, গোল্ড তার গ্রন্থে (“স্যানিটারি মেমোয়্যারশ্‌ 
অফ, ছ ওয়ার অফ, ছা রবেলিয়ন”* ১৮৬৯ পঞ্ট। ৫৩ ), এ-কথা প্রমাণ করেছেন এবং তিনি মনে 
করেন নাবিকদের দৃষ্টিসীম। সাধারণত “জাহাজের দৈর্ঘ্য ও মাস্তলের উচ্চতা-র”' মধ্যে আবদ্ধ থাকে 
বলেই তাদের দৃষ্টিশক্তি কমে যায় 

৮। “সগেখিয়ের ফন্‌ প্যারাগুয়ে (9808০171616 von paraguay ) এল. ৮* ১০ | 
ফ,জিয়ানদের প্রথর দৃষ্টিশক্তি প্রত্যক্ষ করার সৌভাগ্য আমার হয়েছে। এই বিষয়ে আরো! র্টব্য 
অধ্যাপক লরেন্দের বই, “লেক্চারস্‌ অন, ফিজিওলজি” ইত্যাদি, ১৮২২ পৃঃ ৪০৪ | মিঃ গিরদ্‌- 
জিউলন সম্প্রতি এবিষয়ে প্রচুর মূল্যবান তথ্য সংগ্রহ করেছেন, (দ্রষ্টব্য, “রেভ্যু ছা কোর 
সায়েনটিফিক্‌ Reveu de cours Scientifiques”, ১৮৭০ পৃঃ ৬২৫) এবং কমদৃষ্টি সম্পন্ন 
হওয়ার আমল কারণসমূহ উল্লেখ করেছেন (0 est Je travail assldu, de pris ). 
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অন্য প্লমস্ত জাঁতর মানুষদের চেয়ে শারীরক পারাঁধ ও দৈর্ঘে তারা অনেক. 
আলাদা । তাঁর তথ্যসারণীতে তাঁন ১০০০. এককের পাঁরপ্রোক্ষতে প্রত্যেকের 
শারীরিক উচ্চতা বিচার করেছেন, এবং একই নানানুসারে অন্যান্য অঙ্গের মাপ 
নয়েছেন। দেখা গেছে আইমারাদের ( Aymaras ) অগ্রবাহ ( extended 
9005 ) ইউরোপায়ানদের চেয়ে দৈর্ঘে ছোট এবং শনগ্রোদের তুলনায় আরো. 
বেশী ছোট । একইরকমভাবে তাদের পা-ও বেশ ছোট ৷ 
উজ্েলখযোগ্য যে প্রত্যেক আইমারার পায়ের উপরের অংশও (520: ) পায়ের 
শনন্নাংশের (019) চেয়ে ছোট । গড় শহসেব অনুযায়ী, উধ্বাংশ যাঁদ ২১১ একক ॥' 
হয়, তাহলে নিম্নাংশ দেখা যাচ্ছে ২৫২ একক ৷ অথচ একজন ইউরোপায়ানের 
ক্ষেত্রে এই অনুপাত ২৪৪/২৩০। এবং তিনজন নগ্রোর ক্ষেত্রে এই অনুপাত 
-২৫৮/২৪১ একক আবার একই ভাবে তাদের হাতের উপরের অংশ (humerus) 
অগ্রবাহূর তুলনায় ছোট ৷ দেহকাণ্ডের নকটবতাঁ পেশীসমূহের এই ক্ষ্রতা 
“মঃ ফরবেসের মতাননুযায়ী সম্ভবত দেহের 1নম্নাংশের আঁতবৃদ্ধর আধাঁশক 
-গারপুর্রক । আইমারাদের কাঠামোগত আরো কছু বৌশপ্ট্যর মধ্যে গোড়ালর 
সামান্য অংশ বাইরে বোরয়ে থাকার কথাও বলতে হবে। 
আইমারাজাতর লোকেরা শীতল ও সুউচ্চ বাসভ্ীমতে থাকতে এত বেশী অভ্যস্ত 
হয়ে পড়োছল যে, যখন স্পেনয়রা পঢর্বাদকের নীচু সমতলভীমতে তাদের 
নাময়ে এনে আধক মজুরী সাপেক্ষে সোনার খাঁনতে কাজ করতে প্রলদ্দ করল, 
"তখন দেখা গেল তাদের মধ্যে মৃত্যুর হার ভয়ংকর ভাবে বেড়ে গেছে। তথাঁপ মঃ 
ফরবেস: এখানে ঞান কয়েকাট পাঁরবারের সন্ধান পেয়েছেন যারা দু’পঢুরুষ ধরে 
কোনব্ুমে ?টকে আছে এবং এখনও তাদের মধ্যে বংশানুক্রামক কিছ কিছ; অদ্ভূত 
বোশষ্ট্য লক্ষ্য করা যায় । কিন্তু পাঁরসংখ্যান ছাড়াই একথা বেশ বোঝা যাঁচ্ছল যে 
বৌশণ্ট্যগীল ক্রমহাসমান এবং পরে পরীক্ষা করে দেখা গেছে যে উচ্চ-মালভামর 
লোকেদের মতো তাদের শারীর কাঠামো তত দীর্ঘ নয় এবং তাদের ফেমোরা দৈর্ঘে 
কছনুটা বেড়ে গেছে, এবং তুলনায় কম হলেও টাবদ্লাও কছনটা বেড়েছে। 
এবিষয়ে প্রকৃত পারমাপগ্ীল জানা যেতে পারে মঃ ফরবেসং-এর স্মতিকথা 
পড়ে। এরপরে সম্ভবত আর কোন সন্দেহই থাকতে পারে না যে দাঁঘ কয়েক 
পুরুষের বাসচ্হান প্রত্যক্ষ ও পরোক্ষ দু ভাবেই শরীরের জানি 
গঠনাবন্যাসে বংশগত র;পান্তরের কারণ হতে পারে ।৯ 
৯। ডঃ উইলকেন্স, (দ্রষ্টব্য, 'ল্যাওউইর্দ শ্চেফ্‌ট্‌ উসেন্‌ বাট Landwirth. 5০1811 


wochenblatt”, সংখ্যা ১০, ১৮৬৯ ) সম্প্রতি প্রকাশিত একটি কৌতুহলদ্দীপক প্রবন্ধে দেখিয়েছেন 
পার্বত্য অঞ্চলে বমবাঁদকারী গৃহপালিত প্রাণীদের দৈহিক গঠন কিভাবে পরিবতিত হয়ে থাকে । 
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যাঁদও পরবতীঁকালে কোন শেষ অঙ্গের বীর্ধত বা অবদামত ব্যবহারের ফলে: 


মনূষ্য দেহে তেমন কোন রূপান্তর হয়ত ঘটতে পারে, তথাঁপ উপারাজ্লীখত 
ঘটনা থেকে বোঝা যায় যে এ বিষয়ে তার দায় এখনো পুরোপ্ীর লোপ পায়ান 
এবং আমরা নাশ্চত যৌনম্শ্রেণীর প্রাণীদের মধ্যে এই নিয়ম এখনও ক্রিয়াশীল । 
ফলো?সপ্ধান্ত করা যেতে পারে যেস্্দুর অতীতেষখন মানুষের আদ পূর্ব পুরুষরা 
গাঁরবর্তনশঈল অবস্হায় ছিল এবং ক্রমে চতুষ্পদ থেকে দপদাঁবিশিষ্ট প্রাণীতে 


গাঁরণত হাঁচ্ছল, তখন প্রাকীতিক 'নর্বাচন সম্ভবত শরীরের 1বাঁভল্ন অংশের বাঁ্ধ'ত. 


বা অবদামত ব্যবহারের বংশগত প্রভাব দ্বারা দারুণভাবে উপকৃত হয়োছল। 
বিকাশের গতিরৌধ £ গাঁতরুদ্ধ বিকাশ ও গাঁতরুদ্ধ বৃদ্ধির মধ্যে পার্থক্য 


আছে । প্রথম ক্ষেত্রে অঙ্গগ্ীলর সাধারণ বৃদ্ধির কোন হান ঘটে না, যাঁদও তারা: 


বকাশের প্রাথীমক অবস্হায়ই থেকে যার ৷ 'বাঁচন্র জস্বাভাবক অঙ্গগ্মীল এর 
মধ্যে পড়ে এবং কোন-কোনটা, যেমন নাকের, নীচে চেরা ঠোঁট, ( cleft-palate) 
প্রায়শ বংশানক্লীমক বলে পারাঁচত। অধ্যাপক ভোগ-এর বর্ণনাননযায়ী জড়ব্যাদ্ধি 


সম্পন্ন িবোঁধের ( microcephalous idiots ) গাঁতিরুদ্ধ মাস্তঙ্ক-ীবকাশের: . 


কথাটা এখানে উল্লেখ করাই আপাতত যথেষ্ট। সাধারণ মানুষের তুলনায় 


তাদের করোটি অনেক ছোট এবং দেখা যায় মাঁক্তচ্কের ভাঁজ প্রায় জাঁটলতামুন্ত 
এবং তাদের কপালের হাড় বা দুই ভ্রু-র মাঝখানের প্রাক্ষপ্ত অংশ যথেষ্ট: 


বিকাশত এবং চোয়াল সামনের দিকে: প্রায় ণনর্লজ্জভাবে” এগোনো, ফলে 
এজাতীয় জড়ব্টা্ধ কখনো কখনো মানুষের আদ পুরবপুরুষের কথাই মনে 
পাঁড়য়ে দেয় । তাদের ব্যাদ্ধমত্তা এবং অন্যান্য মানীসক ক্ষমতা খুবই দুর্বল । কথা 


বলার শাঁক্ত নেই, বিশেষ কোন বিষয়ের প্রীত দীঘ* মনোযোগ স্হাপন তাদের: 


পক্ষে অসম্ভব, কিন্তু কমবোঁশ অনুকরণের ক্ষমতা তাদের থাকে । সাধারণত এরা 
বেশ শীল্তণালী এবং যথেষ্ট কর্মঠ হয়, প্রায় সারাক্ষণ নেচে-কংদে, লাফিয়ে বেড়ার 
এবং নানারকম মুখভঙ্গলী করে। এরা প্রায়ই চার হাত-পায়ে ?সশড় চড়ে এবং 
আশ্চর্যব্যাপার হল উচু আসবাব বা গাছে চড়তে এরা খুব ভালোবাসে । ভেবে 


দেখুন, কমবয়সের ছেলেরা গাছে চড়ার সুযোগ পেলে কেমন খাঁশ হয়, আবার: 


ভেড়া, ছাগল বা উচ্চ উপত্যকার যে-কোন প্রাণীই ছোটখাটো গটলায় ওঠার 
সময় কীভাবে আনন্দ প্রকাশ করে। আরো িছ7 কিছু বিষয়ে দনদ্নশ্রেণীর 


প্রাণীর সঙ্গে এদের মিল আছে। এরকম অসংখ্য ঘটনা নাঁথভুন্ত আছে যে. 


কীভাবে এরা প্রাতি গ্রাস খাওয়ার আগে সতর্কভাবে তা একবার শঃকে নেয় । 
এরকম এক জড়ব্যাদ্ধ ব্যান্ত উকুন মারতে হাতের সঙ্গে মুখও ব্যবহার করত! 
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“এরা আঁধকাংশই অত্যন্ত নোংরা ধরনের অভ্যাসে স্বচ্ছন্দ, এদের কোন সৌন্দর্য বা 
শালীনতার বোধ নেই এবং এদের অনেকেরই শরারময় রোমের আঁধক্য 
দেখা যায় ।১* 
বংশগতির মাধ্যমে লুগ্তাংশের পুনরাবর্তন £ এখানে বা খাছ তার কিছ; 
ীকছ7 আগের অনুচ্ছেদে (1বকাশের গাঁতিরোধে ) হয়তো বলা যেত। শরীরের 
কোন একাঁট অংশের দ্বাভাঁবক বদ্ধ বন্ধ হয়ে যাবার পরও যখন অংশাট বদ্ধ 
পেয়ে চলে, যতক্ষণ পর্যন্ত না একই প্রজাতির কোন 'নচ্নশ্রেণীর পূণাঙ্গ বদ্ধ 
প্রাপ্ত প্রাণীর এ অংশাঁটর প্রায় সদৃশ রূপ সে না পায়, এক অর্থে তাকে লংপ্রাংশের 
পুনরাবর্তন বলা যেতে পারে ৷ একই শ্রেণীর অন্তর্গত প্রাণীরা, আমাদের একই 
সাধারণ পর্বপুরুষদের গঠনপ্রাক্রিয়া সম্পর্কে, একটা ধারণা তৈরী করতে সাহায্য 
করে। এ-কথা খুব একটা শবম্বাসযোগ্য নয় যে শরীরের একাঁট জাঁটল ও 
গুরুত্বপূর্ণ অংশ ভ্রণের বিকাশের প্রা্থীমক অবস্হায় স্বাভাবক নিয়মে গাতরদ্ধ 
হয়ে যাওয়া সত্বেও পুনরায় বাড়তে থাকবে, যাতে অবশেষে তার প্রকৃত কাজাঁট 
সে করতে পারে, যাঁদ না এখনকার এই ব্যাতরুমধম গাতরুদ্ধ অংশাঁট বহু যুগ 
শ্রুর্বে খন স্বাভাবিক অবস্হায় কার্যকরী ছল, তখনই এই ক্ষমতা সে অর্জন 
করে থাকে । 
এক জড়বদ্ধসম্পন্ন নবোধের (microcephal০Us 1100) সরল মাস্তদ্ক বদরের 
" মাঁস্তচ্কগঠনের সঙ্গে এতদূর পর্যন্ত সাদ্‌শ্যযুক্ত দেখা যায় যে তাকে এই অর্থে 
পুনরা-বর্তনের উদাহরণ বলা যেতে পারে ।১১ এরকম আরো অনেকগঢ়ঁল ঘটনাই 
১০. অধ্যাপক লেকক্‌ পশু-সদৃশ নির্বোধদের (10015) 'থেরয়েড' নামে চিহ্নিত করে তাঁদের 
চরিত্রের সারসংকলন করেছেন । দ্রষ্টব্য “জানাল অফ, মেন্টাল সায়েন্স, জুলাই, ১৮৬৩ ! আবার 
ডঃ স্কট (দষ্টব্য, “ছা ডেফ, এাও ডান”, দ্বিতীয় সংস্করণ, ১৮৭০, পৃঃ ১*) খাবারের গন্ধ সম্পর্কে 
তাদের অচেতনতার কথা প্রায়ই উল্লেখ করেছেন । এই বিষয়টি ও নির্বোধদের লোমশতা৷ বিষয়ক 
ব্যাখ্যার জন্য দ্রষ্টব্য ডঃ মডন্লে-র গ্রন্থ, “বডি এ্যাও মাইও”, পৃঃ, ৪৬ থেকে ৫৭; পাইনেল্‌ ও 
জনৈক নির্ধোধের লোমশত৷ সম্পর্কে একটি উল্লেখযোগ্য ঘটনার কথ! জানিয়েছেন । 
১১। আমার “ন্যারিয়েশন্স্‌ অফ. আ্যানিম্যালস্‌ আন্ডার ডোমেষ্টিকেশন” (২য়, থণ্, পৃঃ ৫৭) 
বইটিতে শরীরে অতিরিক্ত স্তনগ্রন্থি রয়েছে, এমন অনেক স্ত্রী লোকদের কথা জানিয়েছি এবং এর 
কারণ হিদাবে আমি পূর্বপুরুষের শারীরিক গঠনে প্রত্যাবর্তনের কথাই উল্লেখ করেছিলাম । 
“মেয়েদের বুকে সুদমঞ্জসভাবে অবস্থিত অতিরিক্ত স্তনগ্রন্থি থাকার ঘটনাটি লক্ষ্য করেই আমি এই 
সন্তাব্য সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছিলাম | বিশেষ করে একটি ঘটনা আমাকে এই সিদ্ধান্তের দিকে 
“নিয়ে গিয়েছিল,_জনৈকা স্ত্রীলোকের কুঁচকিতে একটি কার্যকরী স্তনগ্রন্থি ছিল এবং তাঁর মায়ের 
শরীরেও ছিল অতিরিক্ত স্তনগ্রন্থি । কিন্তু আমি এ-ও দেখেছি যে শরীরের নানা অঞ্চলে, যেমন 
পিঠ, বাহুমূল ব| উরুতে স্তনগ্রন্থির মত দেখতে অংশ (mamae erraticae ) সৃষ্টি হয়, জনৈক 
নারীর উরুতে স্থষ্ট হওয়| এরকম স্তন থেকে এত দুধ পাওয়া যেত,যে তার সাহায্যেই তার বাচ্চাকে 
দিব্যি খাওয়ানো যেত ৷ কাজেই, অতিরিক্ত স্তনগ্রন্থি সুষ্টির কারণ হচ্ছে পৃবাবস্থায় প্রত্যাবর্তন 
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__এই সিদ্ধান্তটি বেশ দুর্বল হয়ে পড়ে । কিন্তু তাসত্বেও সিদ্ধান্তটিকে এখনও আমি যথেষ্ট*স্তাবা 
সিদ্ধান্ত বলেই মনে করি, কারণ এমন অনেক নারীর কথা আমি জানতে পেরেছি, যাদের বুকে, 
সমনগ্রসভাবে অবস্থিত দু'জোড়া স্তন দেখা গেছে। সকলেই জানে যে লেমুর জাতীয় বাদরের 
বুকে দু’জোড়! স্তন থাকে! কিন্তু আশ্চর্য হতে হয় যখন শুনি ষে এমন পাঁচজন পুরুষ মানুষের 
সন্ধান পাঁওয়া গেছে, যাদের প্রত্যেকের শরীরে একজোড়ারও বেণী করে স্তন আছে (অবশ্তই 
একেবারে প্রাথমিক ধরনের )। দ্রষ্টব্য “জানলি অফ. আযানাটমি এযাও ফিজিওলজি”” ১৮৭২ 
পৃঃ ৫৬3 এখানে ডঃ হাণ্ডিলাইড দু'জন ভাইয়ের কৃথা উল্লেখ করেছেন, যাদের মধ্যে এই 
অস্বাভাবিক অংশটি দেখ গেছে । আরে! দ্রষ্টব্য ডঃ বাটেলস্‌-এর গবেষণাপত্র, পরিচার্টদ্‌ আগ 
. দ্য বোয়া-রেমণ্ডন্‌ আর্কাইভ ( Reichert’'s and du bois-Reymand’s Archiv 017৩ 
১৮৭২, পৃঃ ৩০৪ ; তাছাড়া ডঃ বার্টেলদ্‌ একজন মানুষের শরীরে পাঁচটি স্তনগ্রন্থির কথ| উল্লেখ 
করেছেন, যেগুলির মধ্যে একটি মোটামুটি বিকশিত অবস্থায় নাভির উপরে অবস্থিত ছিল। দেবের 
ফন, হেনসূবাথ, মনে করেন যে এই ঘটনাটি কিছু কাইরোপ টের! (-Cheir০ptera ) জাতীয় 
প্রাণীর মোটামুটি ৰিকশিত স্তনের (ia! 07919) সঙ্গে তুলনীয় । মোটের টগর 
আমাদের কিছু সন্দেহ থেকেই যাচ্ছে যে মানুষের পূর্ব পুরুষদের শরীরে একজোড়ায় অধিক 
স্তনের অস্তিত্ব না থাকলে পরবর্তীকালের নারী বা পুরুষদের মধ্যে অতিরিক্ত স্তন কখনোই যথেট 
»পরিমাণে বিকশিত হয়ে উঠতে পারত কিনা । 
. উপরোল্লিখিত গ্রন্থটিতে ( Variations of Animals under domestication, দ্বিতীয় খ্ 
₹পৃষ্ঠাঁ-১২) কিছু দ্বিধা সত্বেও আমি একাধিক উদ্নাহরণের সাহায্যে দেখিয়েছিলাম মানুষ ও 
বিভিন্ন প্রাণীর হাতে বা গায়ে পাঁচটির বেশী আঙুল (7০019011977 ) আদলে পূর্বীবস্থায় 
ফিরে যাওয়াকেই (09%55197) সমর্থন করে । কিছু আইসখিওপটেরিজিয়া (1০715001690 
প্রাণীর হাতে ব| পায়ে পীঁচটির বেশী আঙুল আছে__অধ্যাপক ওয়েনের এই তথ্য আমাকে অনেক 
টাই সহায়ত! করেছিল, যার ফলে আমি ধারণা করেছিলাম যে এগুলি (আঙুল) প্রাথমিক অবস্থায় 
ফিরে যেতে পাঁরে । কিন্ত অধ্যাপক জিগেনবোর (দ্রঃ জেনাইস্চেন জেইতশ্চরিফ ত৮”, বি. ৫ 
হেফ ৩, এম-_-৩৪১ ) অধ্যাপক ওয়েনের বিরোধিত। করেছেন । অন্যদিকে, হাড়ের কেন্দ্রীয় 
অবস্থানের (central chain) উভয় পাশে গীট যুক্ত হাড়ের আভাস ( bony rays ) থাকা 
প্যাডেল দেরাটোডাস প্রাণীদের (7১81০ ০০:৪০৫৪) সম্পর্কে বলতে গিয়ে মিঃ গান্থার বলেছেন: 
: মধ্যমার একপাশে ব| দ.ইপাশে ছ'’টি ব| তার বেশী আঙুল এমন কিছু বড় রকমের অন্থবিধা! 
সৃষ্টি করে ন| ; এক্ষেত্রে এগুলি প্রত্যাবর্তনের মাধ্যমে পুনরুভাবিত হয় । ডঃ কুতেভিন আমাকে 
জানিয়েছেন যে এমন একজন লোকের কথা তার! নথিভুক্ত করেছেন যার হাতে ও পায়ে ২৪ 
করে আঙুল আছে। এর থেকে এই সিদ্ধান্তে উপনীত হই যে অত্যধিক আও,লের উপস্থিতি 
প্রত্যাবর্তনের জন্যে হলেও ত! শুধুমাত্র বংশগতির মাধ্যমে প্রাপ্ত নয়, এবং তার চেয়েও বড় কথা হণ! 
আমি বিশ্বাস করতে শুরু করি যে, নিয়শ্রেণীর মেরুদণ্ভী প্রাণীদের স্বাভাবিক আঙ,লের মতে তা! 
ছেদনের পর পুনরুৎপাদনের-ক্ষমতা লাভ করে । অবশ্য আমি আমার বইয়ের (দ্রঃ “Variations 
of Animals under Domestication” ) দ্বিতীয় সংস্করণে ব্যাখ্য। করেছি কেন এখন আগি। 
নথিভুক্ত বিভিন্ন ঘটনার এই ধরনের পুনরুৎপাদনের উপর যথেষ্ট আস্থাশীল নই । তথাপি লক্ষণীয় 
যে বেশীর ভাগ গতিরুদ্ধ বিকাশ ও শারীরিক অংশের প্রত্যাবর্তন একটি আন্তঃসম্পরকিত পদ্ধতি 
বিশেষ । প্রসঙ্গক্রমে উল্লেখ কর! যেতে পারে এ অবস্থায় বা গতিরুদ্ধ দশায় ভ্রণের বিভিন্ন প্রকার, 
গঠন-আকৃতি য| অধ্যাপক মেকেল ও অধ্যাপক ইজিডোর জিওফে মেণ্ট-হিলেয়ার বার বার! 
উল্লেখ করেছেন যেমন, নাকের নিচে চেরা ঠোঁট, বুগ্ম জরায়ু, ইত্যাদির কথা | কিন্তু এখন বোধহয় 
সবচাইতে নিরাপদ হবে বদি আমরা একইসঙ্গে অত্যধিক আঙ,লের বিকাশ ও কিছু নিয়শ্রেণীর 
মানুষের সংগঠিত পূর্বপুরুষদের পূর্বাবস্থায় ফিরে যাওয়া শারীরিক অংশের মধ্যে সম্পর্কের 
ধারণাটি আপাতত সরিয়ে রাখি । 


৩৬ 


আমাদের বর্তমান ণশরোনামে আলোচিত হতে পারে । শরীরের কিছু কিছ অংশ 
যা হামেশাই মানুষের সঙ্গে একই শ্রেণীভুক্ত নম্নজাতের প্রাণীতে দেখা যায়, 
কখনো কখনো সেটা মানুঘের মধ্যেও দেখা দিতে পারে, যাঁদও স্বাভাবক মনুষ্য 
ভ্রণে তার দেখা পাওয়া যায় না৷ হঠাৎ যাঁদও বা দেখা যায়, সেক্ষেত্রে তারা 
অস্বাভাঁবক 'নয়মে বিকাশত হতে থাকে । অবশ্য মানব শ্রেণীভুক্ত নিম্নজাঁতর 
প্রাণীতে বিকাশের এঁ ধারাই স্বাভাবক। এই মন্তব্যগহীল পরবতাঁ উদাহরণে 
আরো পাঁরছ্কার হবে । 

বাভন্ন স্তন্যপায়ণ প্রাণীদের মধ্যে জরায়ু ক্রমশ দুটি স্বতন্ত্র মুখ ( orifices ) 
ও পাঁরসর ( P৪558 ) সহ একাঁট যতগ্ম-অঙ্গ (যেমনটা দেখা যায় ক্যাঙ্গারুর 
ক্ষেত্রে) থেকে একক অঙ্গে পাঁরণত হয়েছে । কিন্তু উচ্চশ্রেণীর বাঁদর বা মানুষের 
ক্ষেত্রে জরায়ুতে সামান্য একাঁট অন্তর্বতাঁ ভাঁজ যাঁদও দেখা যায়, তবুও তাকে 
কোনভাবেই যুগ্ম-অঙ্গ বলা চলে না। ই'দুরের ক্ষেত্রে উভয় সীমার মধ্যবতাঁ 
সাঠক পষয়িক্রম প্রমাঁণত হতে দেখা যায়। সমস্ত স্তন্যপারণ প্রাণীর ক্ষেত্রেই 
জরায়] ক্রমাবকাশত হয় দহ প্রাথাঁমক নালা ( primitive 08৮৩৪ ) থেকে, যারা 
দনম্নতর অংশ কিরনুয়া* (০০:4৪ )গঠন করে । ডঃ ফ্যারে এভাবে বলেছেন 
“অন্তসীমায় দুশট করনুয়ার বমলনে মানুষের দেহে জরায়ু অঙ্গাট গাঠত হয়, 
আবার সেইসব প্রাণীর ক্ষেত্রে যাদের মধ্যাংশ নেই, করনহুয়া দাট একান্ত হয় না৷ 
জরায়ুর ব্রমীবকাশের সঙ্গে তাল মিলিয়ে করনযুয়াদাঁট হয় জরায়র সঙ্গে মিশে 
যায় অথবা যতক্ষণ পর্যন্ত সম্পূর্ণ লুপ্ত না হচ্ছে, ততক্ষণ ক্রমশ ছোট হতে 
থাকে ।” উচ্চশ্রেণীর প্রাণী থেকে শুরু করে বনদ্নশ্রেণীর বাঁদর বা লেমুর 
জাতীয় প্রাণী পর্যন্ত জরায়ুর গঠনবৌঁশষ্ট্য করনদুয়া অংশ থেকেই লক্ষণীয় ৷ 
স্বীলোকদের ক্ষেত্রে এধরনের ঘটনা খুব বিরল নয়, যেখানে পাঁরণত জরায়ুতেও 
করনয়রা দেখা যায় বা যেখানে জরায়ু অংশত দ:'ভাগে বিভন্ত। অধ্যাপক ওয়েনের 
মতে এই রকম ঘটনায় “সুসংবদ্ধ ব্রমীবকাশের পথায়গ্ীল' ( the grade of 
concentrative development) পুনরায় অনুষ্ঠিত হয়, যা একশ্রেণীর 
ইন্বুরের (০৫87) মধ্যে বোৌশ দেখা যায় ৷ এখান থেকে সম্ভবত আমরা 
ভ্রণের গবকাশপর্যায়ে একাঁট সাধারণ গাঁতরু্ধতা, যা একইসাথে পরবতাঁ 
সময়ে আশানুরূপ উন্নত ও সুষম কার্যকারতার দক থেকে যথেষ্ট বিকাশত, 
তার একটা উদাহরণ পাচ্ছ, যেহেতু এই অংশত যুণ্মজরায়নর উভয় অংশই 
গর্ভধারণের প্রয়োজনীয় কাজ করতে সক্ষম ৷ অন্যান্য কিছ; ীবরল ঘটনার ক্ষেত্রে 
দুাট স্বতন্ত্র জরায়ুর প্রাতাঁটর সাঠক মুখ ও পারসরসহ গাঠত হতে দেখা যায়। 


৩৭ 


ভুণের স্বাভাবিক 'বকাশ কালে এরকম কোন পর্যায়ের মধ্যে দিয়ে সাধারণত 
যেতে হয় না ; এবং একথা 'বশ্বাস করা কষ্টকর, যাঁদও তা একেবারে অসম্ভব 
নয়যে, দা সাধারণ, আদিমও সুক্ষ্ম নালশী নিজেরাই জানে না যে (যাঁদ 
এইভাবেই বলা যায় ) কিভাবে তারা, প্রত্যেকে স্থানার'ত মুখ ও পাঁরসর সহ 
অসংখ্য মাংসপেশী, স্নায়ুতত্ত, গ্রহ, শিরা-উপাশিরায় সাঞ্জত দুটি স্বতন্ত্র 
জরায়তে পাঁরণত হতে পারে, যাঁদ-না তারা পঢর্ব'কালে বিকাশের এ একই 
পধয়িক্রমের মধ্যে য়ে গয়ে থাকে, যেমন ক্যাঙ্গারু জাতীয় প্রাণীদের বেলায় 
ঘটে থাকে । কেউই বলতে পারেন না যে স্তরলোকদের যু্ম-জরায়ূর মতো এরকম 
অস্বাভাবক, কিম্তু নিখংত পাঁরপর্ণ গঠন-কাঠামো নিছক আকাঁস্মকতার ' 
ফল । পদনরাবর্তনের নীতি দিয়েই বরং তা ব্যাখ্যা করা সম্ভব, যার ফলে দশর্ঘীদন : 
হারিয়ে যাওয়া কোন কাঠামো আবার পুনরাবভর্ত হয়, এবং দা কালের 
ব্যবধানেও এ কাঠামোর পর্ণ বিকাশে সেটা সহায়তা করে । 
. অধ্যাপক ক্যানেস্যীন্রীন উপারিজ্লোখত অনুরূপ বহ ঘটনা প্রত্যক্ষ ও বচার 
1ববেচনা করার পর অবশেষে একই 'স্ধান্তে উপনীত হয়েছেন । উদাহরণ স্বরূপ 
তান ম্যালার হাড়ের ( malar bone )১২ কথা উল্লেখ করেন, যা কোন কোন 
শ্রেণীর বাঁদর ও অন্য স্তন্যপায়ী প্রাণীদের ক্ষেত্রে সাধারণত দুটি অংশ নিয়ে 
গঠিত। দূ মাস বয়সের মানুষের ভণে এই হাড় এইভাবেই থাকে! এবং গাঁ 
বিকাশের ফলে এমনীক পাঁরণত মানুষের ক্ষেত্রেও একই অবচ্হায় তা দেখতে 
পাওয়া যায়, বিশেষ করে 'নম্নশ্রেণীর মানব-জাতগ্ীলর ( prognathous } 


১২। অধ্যাপক ক্যানেদ্ত্ৰিনি তার বইয়ের (দ্রঃ “Annuario della Soc. ৫০1 Natural- 


‘istic in Modena,” ১৮৬৭) ৮৩ 


ঘটনা মাত্র । এই ব্যাপারে ডঃ সারিওতির একটি গবেষণামূলক লেখ! প্রকাশিত হয়েছে তুরিনের 


-৮৭১)"* তাতে তিনি বলেছেন হাড়ের 
বিভাজন-চিহ্ন শতকরা ছু'ভাগ পরিণত করোটিতে পাওয়া] যেতে পারে এবং তা কখনোই অন্তান্য 
জাতিগুলির তুলনায় আবজাতির পূর্বপুরুষদের মধ্যে বেশী ছিল বলে দাবি করা বায় না। এই 
বিষয়ে আরো জর্টব্যঃ জি. দেলোরেনংজি (“The nuovi casi d’anomalia dell’osso. 
malare,” Torino, ১৮৭২ ) এবং অধ্যাপক ই. মেলি ( “Sopra unarara anomalia 
dellosso malare,” Modena, ১৮৭২ ) | এখনও পধন্ত আমি যতদূর জানি অধ্যাপক গ্র বার 
সম্প্রতি হাড়ের বিভাজন সম্পকে” একটি সংক্ষিপ্ত বই লিখেছেন। এসমস্ত উল্লেখ করা এই ভজন্ত ) 


যে জনৈক সমালোচক উপযুক্ত কোন ভিত্তি ছাড়াই দ্বিধা: নভাবে অ ডে 
প্রাপ্তি ও ছাড় হীনভাবে আমার বিবৃতিতে সন্দেহ 


৩৮ 


মধ্যে । তাই অধ্যাপক ক্যানেসান্রীন এই সিশ্ধান্তে আসেন যে--নানুষের 
কোন আদ পুরুধের মধ্যে এই হাড়াঁট দুটি স্বাভাবক অংশে বিভন্ত 
{ছল যা পরবতাঁকালে সাস্মীলত এককে পাঁরণত হয়েছে । মানুঘের কপালের 
হাড় ( frontal bone ) একাঁট মানঘ অংশ য়ে গাঠত, শকচ্তু মনয্যছণে বা 
শিশুদের ক্ষেত্রে, এমনাঁক প্রায় সমস্ত নদ্দশ্রেণীর স্তন্যপায়ী প্রাণীদের ক্ষেত্রেও 
দেখা যায়, দহাট স্বতন্ত্র গঠন-কাঠামো একে অপরকে আলাদা করেছে। প্রাপ্ধবয়স্ক 
মানৃঘের শরীরে এই দুই অংশের জোড়ালাগার চিহু ক্ষেত্রাবশেযষে কমবোশ স্পদ্ট, 
এবং এখনকার তুলনায় মানুষের আদ পৃব্পুরুঘের মাথার খীলতে এটা 
অনেক বেশী দেখা যায়৷ অধ্যাপক ক্যানেস্ঠীন্তান এই িষয়াট বিশেষ করে লক্ষ্য 
করেছেন, 'ড্রফ্‌ট (10£1£৮)-এর কবরখানা থেকে পাওয়া করোট এবং বাঁদর 
জাতীয় প্রাণীর সাথে সাদ্‌শ্যযৃক্ত মানুষের করোটর হাড়ে ( brachycephalic 
type ) | এখানেও তিনি ম্যালার হাড়ের মত অনুরূপ "স্ধান্তে উপনীত হন 
এই উদাহরণাঁট বা এখানে উীল্লাঁখত অন্যান্য উদাহরণ থেকে বোঝা বায়__ 
কছু কিছু বৌশণ্ট্েমানুষের আধানকজাতিগনীলরতুলনার আঁদম জাতগ্যীলর 
সাথে িম্নশ্রেণীর প্রাণীদের নিকট সাদশ্যের কারণ সম্ভবত আধ্নক 
জাতিগদ্ীল রুমাবকাশের দীর্ঘ পযয়িক্রমে তাদের একেবারে প্রথমাঁদককার আধা- 
“মানুষ পদর্বপুরুষদের থেকে অনেকটা দুরে সরে এসেছে । 
প্বে্লাখিত ঘটনাটির সাথে সাদ'শ্যযুক্ত মানুষের আরো অনেক অস্বাভাবক 
গঠনবৈশিঘ্ট্য ীনরে পুনরাবর্তনের উদাহরণ "হসেবে ?বাঁভন্ন লেখক আলোচনা 
করেছেন। কিন্তু এ-সমস্ত ঘটনাই অজ্পাবস্তর সংশয়ের কারণ হতে পারে, যতক্ষণ 
পর্যন্ত না আমরা স্তন্যপায়ী প্রাণীদের দীর্ঘ সারণনীর একেবারে নীচের ধাপে 
এই একই গঠন-কাঠামো যুক্ত প্রাণীদের স্বাভাবিক অবচ্হার দেখতে পাচ্ছি।১৩ 
মানুষের ছেদকশ্দন্ত (০8282 €০০০) চিবানোর পক্ষে একেবারে আদর্শ । কিন্তু 
'ওয়েন-এর মতে, তাদের প্রকৃত স্বদান্তিয় বোশষ্টা, “দাঁতের যে অংশ মাড় থেকে 
১৩। ইজিডোর জিওক্রে সেন্ট-হিলেয়ার এইসব ঘটনার একটি পূর্ণ তালিক। প্রকাশ করেছেন 
€ভ্রঃ “হিস্ভোয়ার দে ম্যানোম্যালি" ওয় খণ্ড, পৃষ্ঠা ৪৩৭) ৷ শরীরের বিভিন্ন অংশের 
গতিরুদ্ধ বিকাশের বেশ কিছু ঘটন| নথিভুক্ত হওয়া সত্বেও তা নিয়ে আলোচনা! লা করায় 
জনৈক সমালোচক আমাকে যথেষ্ট পরিমাণে দোষারোপ করেছেন ( দ্রঃ “জাীল অফ আযানাটমি 
ত্যাণ্ড ফিজিওলজি,'’১৮৭১ পৃষ্ঠ ৩৬৬) । আমার মতবাদ অনুযায়ী, তিনি বলেছেন, “বিকাশের সময় 
শরীরের কোন অংশের প্রত্যেকটি ক্ষণস্থায়ী অবস্থা শুধু তার উদ্দেশ্য সাধনের উপায় মাত্র নয়, 


“যদিও প.বে' এটি নিজেই দেই উদ্দেগ্ঠই সাধন করেছিল ।”' এটা জানার পক্ষে জরুরী কিছু বলে 
আমার মনে হয় না। স্বভাবতই প্রশ্ন জাগতে পাবে কেন বিকাশের প্রারম্ভিক অবস্থায় শারীরিক 


৩৯ 


বোরয়ে থাকে তার আকার শঙ্কুর মতো, তলদেশ সামান্য সমুন্নত; যে ভোঁতা 
বিন্দুতে তা শেষ হয়, তার বাইরের দিক উত্তল এবং ভিতরের দিক সমতল বাঃ 
সামান্য অবতল ৷ মেলানিয়ান জাত, বিশেষ করে অষ্ট্রোলয়ানদের মধ্যে এই শঙ্কু: 
আক্কীত সবচেয়ে ভালোভাবে বোঝা যায় | কৃন্তক দন্তের (10:0159:5 ) তুলনায়" 
হেদকদন্ত অনেক গভীরে প্রোথিত এবং ধারালো ৷” মানুঘের এই ছেদকদন্ত: 
এখন আর শন্ানধনে বা শিকারের প্রয়োজনে বিশেষ অস্ত্র হিসেবে কোন 
সাহায্য করে না সেইজন্য, এর সংাম্লষ্ট কাজের বিচারে একে লঃগ্প্রায় প্রাথামক- 
বা আদম অঙ্গ বলা যেতে পারে । মন[ষ্যকরোটর যে-কোন বশাল সংগ্রহে কোন 
কোনাঁটতে দেখা যায়, যেমন অধ্যাপক হ্যাকেলও লক্ষ্য করেছেন, মানুষ্রে ক্ষেন্রে 
ছেদক দন্ত, তুলনায় সামান্য হলেও, বনমানুঘের (anthropomorphus apes) 
মতোই অন্যান্য দাঁতগদীলর চেয়ে খাঁনকটা বাইরে বৌরয়ে থাকে৷ এক্ষেত্রে দেখা 
যায় যে চোয়ালের দাঁতের সারর মধ্যে ফাঁকা জায়গা থাকে যাতে করে বিপরীত 
" দন্তপধান্তর ছেদক দন্ত ওঁ জায়গায় বসতে পারে। অধ্যাপক ভাগ্‌নারের উদাহরণে, 
এক কাক্কীর (আঁফ্কার দ্রাক্ষণ-পূর্বাংশের আধবাসী ) চোয়ালের দাঁতের সারতে, 
এই ফাঁকথেষ্ট বড় । আদম কালেরপরাক্ষিত করোটগীলর মধ্যে অন্তত তিনাট 
ক্ষেত্রে ছেদক দন্ত খুব বেশী সামনের দিকে এঁগয়ে আছে ( যাঁদ এখানকার সঙ্গে 
তার তুলনা করা যায় ) এবং নাউলেট মাড়ীর (1৮০ ) এর ক্ষেত্রে বলা হয়: 
যে তা একেবারে বিশালাকীতি ৷ 
বনমানহবদের মধ্যে দেখা যার যে শুধু পুরুষ বনমানুষদের ছেদক দগ্তই, 
পাঁরপূ্ণভাবে বিকাশত হয়েছে, কিন্তু স্ত্রী গারলাদের মধ্যে খুব সামান্য পাঁরমাণে। 
এবং স্ত্রী ওরাংওটাং-এর মধ্যে এই দাঁত অন্যান্য দাঁতের চেয়ে খাঁনকটা বাইরে 
বোরয়ে থাকে। তাই নারীদের মধ্যে মাঝে মাঝে বেশ খাঁনকটা বৌরয়ে থাকা কেনাইন: 
দাঁত দেখা যাওয়ার ব্যাপারটা সম্ভবত এই 'স্ধান্তের পক্ষে কোন মারাত্মক বাধা 
হয়ে ওঠে না যে, এইসব দাঁতের (কেনাইন দাঁত ) হঠাৎই শাল উন্নীত মানুষের 
বাদরসদ্‌শ পর্ব পুরুষের কাছে ফিরে যাবার একাঁট ঘটনা মাত্র । যে ব্যান্ত আঁত 
অবজ্ঞার সাথে এই 'সন্ধান্তকে নাকচ করেন যে, তাঁর ধনজের ছেদক দাঁতের আকার: 


অংশগুলিতে পূর্বাবস্থায় ফিরে যাওয়া ব! প্রত্যাবর্তনের সঙ্গে সম্পর্ক চুত থেকেও বৈসাদুপ্ঠ ঘটে 
না? তথাপি এই ধরনের বৈসাদৃগ্ঠ সংরক্ষিত হয় ও সংখ্যায় বৃদ্ধি পায় যদি কোন ভাবে তা: 
কার্ধকরী হতে পারে, যেমন বিকাশের দময়দীমা কমিয়ে বা সরলীকরণের দ্বার । আবার কেনই 
বা অস্তিত্বের পু্ববস্থার সঙ্গে সম্পর্ক হীন অপুষ্টিজনিত ক্ষয়কারক অংশ ব| অত্যধিক পুষ্টির ফলে 


বৃদ্ধিপ্ৰাপ্ত অংশের মতে। ক্ষতিকারক অন্ব্ডাবিকত! প্রাথমিক অবস্থায় ব| পূর্ণতা-প্রাপ্তির সময়! 
দেখা বায় না? 
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ও অন্যদের মধ্যে এ দাঁতের (কেনাইন দাঁত ) হঠাৎ-ই বিশাল উন্নাতির জন্য দায় 
( আমাদের আঁত প্যব্পুরুষরাই যারা এই 'দাঁতকে ভয়ানক অস্ত্র হিসাবে ব্যবহার 
করতেন ) তান হয়তো অজান্তেই নিজের ক্রমীবকাশের ধারাকে প্রকাশ করেন। 
যাঁদও এই দাতিগলকে অস্ব হিসেবে ব্যবহার করার ইচ্ছে বা ক্ষমতা তাঁর আর না 
থাকলেও, অবচেতন ভাবেই তান তাঁর দাঁত-খে*চানো পেশশী বা “স্ন্যারালং 
মাস্‌লস” কে (স্যার সি, বেল কর্তৃক নামাঁঙ্কত ) কণ্ডীকয়ে দাঁতগ্বলোকে 
আক্রমণের জন্য উদ্যোগ করে দেখাবেন, ঠিক যেভাবে কুকুরেরা ঝগড়ার জন্য প্রস্তুত 
হয় আর ক । মানুষের দেহে মাঝে মাঝে এমন কতকগীল পেশী বিকাশলাভ করে 
যেগঠীল কেবলমান্র বাঁদর জাতীয় বা অন্যান্য স্তন্যপায়ী প্রাণীদের মধ্যেই থাকার 
কথা । অধ্যাপক ভন্নাকোভিচ্‌ চাঁজলশজন পুরুষকে পরীক্ষা করে তাদের উাঁনশ জনের? 
মধ্যে একাঁট পেশী দেখতে পান যাকে তান নাম দেন ইশ্চিও ?পউাঁবক (ischio- 
০4৮1০) বলে; আরো [তিনজনের মধ্যে এই পেশীর কিছু অস্তিত্ব থাকলেও 
অবাঁশষ্ট আঠারো জনের মধ্যে তার কোন চিহ্ন ছল না । বাত্রশ জন স্ত্রীলোককে 
পরাঁক্ষা করে কেবলমাত্র তিনজনের শরীরের উভয় পাশে এই পেশী বকাঁশত 
অবস্হায় দেখা ?গয়োছল ; অবশ্য আরো তিনজনের মধ্যে প্রাথীমক বন্ধনীর (15৪- 
Ment ) আকারে এর অস্তিত্ব ছিল, সুতরাং ধরে নেওয়া যায় যে এই পেশীর; 
উপাঁস্হাত স্ত্রীলোকের তুলনায় পুরুষের মধ্যে অনেক বেশী এবং নম্নশ্রেণীর- 
কোন আকার থেকে মানুষের ক্রমীবকাশের ধারণার সঙ্গে মেলালে এই বঘয়াটকে 
পারচ্কার বুঝতে পারা যায় কারণ, নিম্নশ্রেণীর বহু প্রাণীর মধ্যেই এই 
পেশশীটর সন্ধান পাওয়া যায় এবং তাদের সকলের ক্ষেত্রেই জননাক্রয়ায় পুরুষের: 
পক্ষে অত্যন্ত সহায়ক পেশী হিসাবে এট কাজ করে। 

মঃ জে উড তাঁর গুরুত্বপূর্ণ গবেষণাপত্রের ১৪ অত্যন্ত যথাযথ ভাবেই মানুবের 
মধ্যে পেশীর [বিপুল সংখ্যক 'অস্বাভাবকতা ( muscular variations ) 


১৪। এই নথিপত্রগুলি অত্যন্ত মনযোগী অধ্যয়নের দাবি রাখে, থদ্দি কেউ জানতে আগ্রহী হন 
কিভাবে আমাদের মাংসপেশীগুলি বারংবার প্রভেদ সৃষ্টি করে এবং প্রভেদ স্থ্টি করতে গিয়ে; 
চতুষ্পদী প্রাণীদের সাথে সাদৃগ্য গড়ে তোলে । নিম্নলিখিত উদ্দাহরণগুলি আমার মূল বইতে উল্লিখিত 
বেশ কিছু দৃষ্ঠি আকর্ষণকারী বস্তুর সাথে সম্পর্ক যুক্ত (দ্রঃ “প্রক্‌* রয়্যাল সম. ১৪তম পণ্ড, পৃঃ 
৩৭৯--৩৮৪ ; ১৫তম খণ্ড, পৃ? ২৪১৪২ ৫৪৪ ; ১৫তম খণ্ড, পৃঃ ৫২৪ ) | আমার এখানে: 
এটুকুই বলার আছে যে ডঃ মারী ও মিঃ সেন্ট জর্জ মাইভাট তাদের প্রবন্ধে দেখিয়েছেন সর্ষোতৎ্কৃষ্ট" 
প্রাণীদের মধ্যে সবচেয়ে নিয়স্থানীয় প্রাণী লেমুর জাতীয় বাঁদরদের কিছু মাংসপেশী কেমন+ 
অস্বাভাবিক ভাবে পরিবর্তনশীল । এমনকি নিমনশ্রেণীর প্রাণীদের মাংসপেশীর কাঠামোগত 
পরিবত'ন লেমুরজাতীর বাঁদরদের সধ্যে সবচেয়ে বেশী চোখে পড়ে 
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-সম্রদ্ধে আলোচনা করেছেন, যেগঢ়ল নিম্নশ্রেণীর প্রাণীদের স্বাভাঁবক পেশীর 
সঙ্গে সাদশ্যুন্ত। যে পেশীগ্যাল নিয়ামত আমাদের নিকটতম সম্পর্কযুক্ত 
‘বাভিন্ন বাঁদর জাতীর প্রাণীদের সাথে সাদশামূলক, তাদের সংখ্যা এত বেশী 
যে আলাদা করে সেগীলর কথা উজ্লেখ করাও সম্ভব নয়। শীন্তশালী দৌহক 
“কাঠামো ও জুশীনামতি করো যুক্ত একজন পুরুষের দেহে কম করে সাতাট 
অস্বাভাবিক পেশী (muscular variations) লক্ষ্য করা গেছে, যেগ্যাল 
সাধারণ ভাবে 'বাঁভন্ন শ্রেণীর বনমানূষ জাতীয় বাঁদরের মধ্যে থাকে । যেমন, 
একজন লোকের গলার দঃ পাশে একটা প্রকৃত-্পান্তশালী “লেভাটর র্যাভকুলা 
( Levator claviculae ) পেশ ছল, যা প্রায় সমস্ত বাঁদর জাতী প্রাণীদের 
মধ্যেই দেখা যায় এবং বলা হয় যে প্রাত ঘাট জন মানুষের মধ্যে অন্তত একজনের 
শরীরে এটা থাকে ৷ আবার দেখা যায় ও লোকাঁটর পায়ের কড়ে আঙুলের 
(fifth digit) হাড়ে ( metatarsal bone ) একাট বশেষ আযাব্‌ডান্টার 
(একটা পছন কে সরে যাওয়া পেশা ) ছল, যা অধ্যাপক হাঝ্সাল ও মঃ ফরাওয়ার- 
এর পর্যবেক্ষণ অন্যায়? নম্নশ্রেণীর প্রায় সব বাঁদরের মধ্যেই বর্তমান রয়েছে। 
আম আর মান দাট ঘটনার কথা উল্লেখ করব। একটি হল আ্যাক্রোণময়ো-ব্যাসলার 
(acromio-basilar ) পেশী, যা মানুষের থেকে 'নদ্নশ্রেণীর আর সব 
স্তন্যপায়ী প্রাণীদের মধ্যে আছে এবং মনে হয় এটা চতুষ্পদ? প্রাণীদের চলাফেরার 
সাথে সম্পর্কযুক্ত প্রীত ষাট জন মানুষের মধ্যে একজনের শরীরে এটার 
'উপাচ্ছাত লক্ষ্য করা যায়। পরেরাঁট হল মঃ ব্রাণ্ডাল কর্তৃক আঁবক্কৃত নানৃষের 
দুই পায়ে অবাঁচ্হত একটা পেশন-_ভ্যাবডাষ্টর গাঁসস মেটাটারাস কোরান্তই 
‘(abductor ossis metatarsi quinti )| এর আগে পর্যন্ত এই পেশগাঁট 
শানমুষের শরাঁরে বর্তমান আছে বলে জানা যায় ?ন। কদ্তু জানা ছল যে 
এটা বনমানদুঘদের শরারে সর্বদাই থাকে । হাত ও বাহুর পেশীগযাল, যা মানুষের 
একান্ত নিজস্ব বৈশিষ্ট্য, সেগ্যাল মাঝে মাঝে এমান ভাবে পারবার্তত 
হয় যে নিচ্নশ্রেণীর প্রাণীদের অনুরূপ পেশীর সঙ্গে সাদৃশ্য গড়ে ওঠে ।১৫ 
এই ধরনের সাদ:শ্য তা মনত নতুবা কায হয়। তথাঁপ জুটিযান্ত ক্ষেত্রেও এরা 
( পেশা ) সপপ্টতই পারবর্তনশীল প্রকার হয়ে থাকে। প্রুষের শরারে যেমন 
নাদণ্ট কিছু পারবর্তন দেখা যায়, তেমন মেয়েদের শরারেও দিক কিছ 


১1 অধ্যাপক ম্যাকালিষ্টার তার পর্যবেক্ষণগ্ুলিকে তালিকা করে সাবিয়ে দেখেছেন 


যে পেশীগত অন্বাভাবিকতা সবচেয়ে বেশী দেখা যায় অগ্রবাহুতে, তারপর যথাক্রমে মুখমণ্ডল 
‘ও পায়েতে। 
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পাঁরবর্তন জায়গা করে নেয়, বিস্তু উভয় ক্ষেত্রেই তাদের কারণ অজানা ৷ অসংখ্য" 
পাঁরবর্তনের কথা উল্লেখ করে মিঃ উড্‌ অবশেষে এই চমতকার মন্তব্যাট করেন, 
“পেশীর গঠনের সাধারণ অবস্হা থেকে কোন নাঁদ্টট খাতে বা দিকে পাঁরচালত 
কোন ীবচ্যাত্যক বুঝতে হলে সাধারণ ও বৈজ্ঞানিক শারীরসংস্হানের ব্যাপক: 
জ্ঞানের দ্বারা তার ?পছনের অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ অথচ অজানা কারণাঁটকে. 
বুঝতে হবে ।১৮১৬ 


মানুষের ক্ষেত্রে এই অজানা কারণাঁট বলা যেতে পারে আঁ্তত্বের পূবাচ্হায় 
{ফিরে যাওয়া বা প্রত্যাবর্তন | ১৭ যথেষ্ট নিশ্চিত ভাবেই কোন 'জনঘাঁটত 
সম্পর্ক ( genetic ০০000066507) না থাকলে একজন মানুষের কম করে 
সাতাঁট পেশীর সঙ্গে কিছ; বাঁদরের পেশীর সাদশাকে কোনভাবেই শুধু সমাপতন 
বলে বোঝা সম্ভব নয়। অন্যাঁদকে, বাঁদর সদৃশ কোন জীব থেকে মানুষ 
ক্রমাবকাঁশত না হয়ে থাকলে কোন বৈধ যান্ত খাড়া করা যাচ্ছে না যে কেন 
কিছু পেশী কয়েক হাজার বছর বিরাঁতর পর আবার আকাঁস্মক ভাবে 
1ফরে আসছে, ঠিক যেভাবে ঘোড়া, গাধা ও খচ্চরের পায়ে ও কাঁধের উদ্জবল 


:৬। রেভারেও্ড ডঃ হগ.টন মানুষের হাতে ফ্রেক্সর পলিসিস লঙগান (flexor pollicis 
19298১) পেশীটির একটি উল্লেখযোগ্য তথ্য জানিয়ে (দ্রঃ “প্রক* আর. আইরিশ ত্যাকাদেমী”, 
২৭শে জুন, ১৮৬৪, পৃঃ ৭১৫) বলেছেন, “এই চমৎকার উদাহরণটি থেকে বোবা বায় যে 
মানুষ কখনো! কখনো ম্যকাকান জাতীয় বাদরদের (1022295৩) বৈশিষ্ট্য অনুযায়ী হাতের বুড়ো! 
আঙুল ও অন্তান্ত আঙ,লের পেশীবন্ধ (৫51০9) ব্যবস্থা ধারণ করে; কিন্তু আমার নিশ্চিত 
ভাবে জান! নেই এরকম কোন ঘটনা থেকে এট! মনে হতে পারে কি না যে ম্যাকাকাস মানুষকে 
উদ্ধমুখে ঠেলে দিচ্ছে বা! মানুষ ম্যাকাকাদকে নিয়নমুখে ঠেলে দিচ্ছে অথবা এট! প্রকৃতির সম্পূর্ণ 
সহজাত একটি খেয়াল ।” অবশ্যই এটা আশাব্যঞ্জক যে একজন যোগ শারীরতত্ববিদ ও 
বিবর্তনবাদের একজন তীব্র বিরোধীপক্ষ প্রথম ছুটি উক্তির মধ্যে যে কোন একটির সম্ভাব্যতা 
আছে বলে স্বীকার করেছেন। অধ্যাপক ম্যাকালিস্টারও চতুষ্পদী বাদর জাতীয় প্রাণীদের ফ্রেক্সর 
পলিসিস্‌ লঙগাস পেশীর সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত উল্লেখযোগ্য নান! বৈপাদৃশ্ঠের কথা| বলেছেন ( দ্রঃ “প্রক্‌, 
আর. আইরিশ আযাকাদেমী”, ১০স খণ্ড, ১৮৬৪, পৃঃ ১৩৮) | 

১৭। এই বইটির প্রথম সংস্করণ প্রকাশিত হবার প.র্বে মিঃ রা yi একটি প্রবন্ধে গলা, ঘাড় 
ও বুকের কিছু পেশীর বে কথ! বলেছেন (দ্রঃ “রিল ট্রানজান্ষশনম্”" ১৮৭০ সত পৃঃ 
উর: he দেখান রি পেশীগুলি কী ভীষণ পরিবর্তনশীল এবং নিরশ্রেণীর 
প্রাণীদের স্বাভাবিক পেশীগুলির সঙ্গে এরা কত বেশী নিকট সাদৃশ্য যুক্ত । অবশেষে তিনি 
বিষয়টি উপসংহার টানেন এই মন্তব্যের মধ্যে দিয়ে যে “আমার অভিলাষ পর্ণ হবে বদি আমি 
দেখাতে সমর্থ হই অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ কিছু গঠন-আকৃতি মানুষের শরীরের বিভিন্ন অংশে বৈচিত্ৰতা 
আনার সময় পথাপ্ত পরিমাণে সুস্পষ্ট কার্যে'র ধার! প্রদর্ণনি করে এবং তাকে শারীরতন্বিদ্ধার 
ক্ষেত্রে ডারউইনের প্রত্যাবর্তন নীতি বা বংশগতির স্ুত্রের প্রমাণ ও উদ্নাহরণ হিসেবে বিবেচনা, 


কর] যেতে পারে 1” 
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বর্ণের ডোরাকাটা দাগের হঠাৎই আঁব্ভবি হচ্ছে কয়েকশ অথবা বলা যায় 
হাজার পুরুষের বরাঁতর পরে । 
পূর্বাবচ্হায় ফরে যাওয়ার এইসব 'বাভল্ন ঘটনাগঘীল প্রথম পারচ্ছেদে আলোচিত 
লমগ্রপ্রায় অঙ্গ বা প্রাথীমক অঙ্গের সাথে এত ঘাঁনষ্ট সম্পর্কযুক্ত যে তাদের 
অনেকগীলর এখানে-সেখানে অসতর্ক ভাবে বলা হয়ে গেছে । এইভাবে করনযুয়া 
( furnished with ০008৪) দিয়ে গাঠত মানুঘের জরায়ুকে বলা যেতে 
পারে যে এটা প্রাথীমক বা আদম অবচ্হাকে প্রকাশ করছে, কারণ এ একই অঙ্গ 
স্তন্যপায়ী প্রাণীর মধ্যে বেশ স্বাভাবক অবস্হায় বর্তমান আছে । মানুষের মধ্যে 
শকছ লপ্তাঙ্গ বা আদম অঙ্গ, যেমন উভয় লিঙ্গে অনগীন্রকাঁস্হ (০5 ০০০০৮) ও 
‘কেবল পুধালঙ্গে দুগ্ধ গ্রাচ্হ (108020286) প্রায় সবসময় দেখা যায়। আবার 
অন্য কছু অংশ, যেমন সুপ্রা-কাণ্ডলয়েড ফোরামেন (হউমারাস-এ অবাঁস্হত 
একাঁট ছিদ্র) কেবলমাত্র মাঝে মাঝে দেখা যায় এবং সেই জন্য এগঢীলকে 
গুববিচ্হায় ফিরে যাওয়া বা প্রত্যবর্তনের িধয় হসেবে বলা যেতে পারে । 
স্বতন্ত্র এই প্রত্যাবার্তত গঠন-আকাতি (16565101227 structures) ঘা 
নাশ্চতভাবে আদম বা লগ্তপ্রায় (€0৫105700:5 ) অঙ্গ তা নম্নশ্রেণীর কোন 
জীবের আকার থেকে নাটমমুক্ত উপায়ে মানুষের ক্রমাবকাশের ধারণাকে ব্যন্ত করে । 
পরস্পর সম্পর্কযুক্ত পরিবর্তন £ মানুষের মধ্যে এবং সেই সঙ্গে [নম্নশ্রেণীর 
"প্রাণীদের মধ্যে কিছু গঠন-আকাতি এত পরস্পর সম্পর্কযুক্ত যে একাট অংশ 
_পাঁরবা্তত হলে অন্যাউওপারবার্তত হতে শুর করে এবং আঁধকাংশ ক্ষেত্রে আমরা 
তার কারণ দশতি অসমর্থ হই। অথচ আমরা বলতে পার না যে একাঁট অংশ 
আর একাটকে পাঁরচালিত করছে কিনা অথবা উভয়েই প্রাথামক দশায় 'বকাঁশত 
তৃতীয় কোন অংশ দ্বারা পাঁরচাঁলত হচ্ছে দিনা । তাই অধ্যাপক আই জওফর 
বার বার জোর 'দয়ে বলেছেন যে দেহের বাভন্ন অস্বাভাবিক অংশ ঘানণ্ঠ 
সম্প্কযিনন্ত । অন:রপ গঠন-আকীতিযুন্ত অংশ একসাথে পাঁরবার্ত'ত হতে বাধ্য, 
ঠিক যেমন আমরা দৌখ দেহের দুই বিপরীত অংশে এবং উপর ও নীচের হাত- 
পায়ের মধ্যে । অধ্যাপক মেকেল্‌ অনেক আগে মন্তব্য করোছলেন--যখন বাহুর 
পেশী তাদের প্রকৃত অবচ্হা থেকে 'বচ্যুত হয়, তখম তারা আধকাংশই প্রায় পায়ের 
পেশাকে অনুকরণ করে এবং 'িপরাতক্রমে পায়ের পেশশও হাতের পেশীকে 
নকল করে। দেখা ও শোনার অঙ্গ, দাঁত ও চুল, চামড়ার রঙ, চুলের রঙ ও গঠন 
সকলেই কম-বেশী পরস্পর সম্পর্কযুক্ত । অধ্যাপক শ্যাফহাউসেন সর্ব প্রথম পেশার 
'গঠন ও বাষ্ঠ স্বপ্রা-অরাবিটাল জের মধ্যে কার্যকরণ সম্পর্ক সম্বন্ধে দৃণ্টি 
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আকর্ষণ করেন যা 'নষ্নজাঁতর মানুষদের মধ্যে খুব বেশী চোখে পড়ে। 
যে সমস্ত বৈসাদশ্যগ্ঠীলকে কম-বেশী সম্ভাব্যতা সহ পুর্বোজ্লাথত 
িষয়গ্যালর 1শরোনামে 'বন্যস্ত কর যায়, তাছাড়াও তাদের একাঁট বড় অংশকে 
শতসাপেক্ষে বলা যেতে পারে স্বতঃস্ফূর্ত কারণ তাদের আবভবি সম্পর্কে 
উপযস্ত কারণ আমাদের অজ্ঞানতার জন্য অজানাই রয়ে গেছে । তথাঁপ দেখানো 
যেতে পারে যে এই ধরনের বৈসাদৃশ্য, তা সে একক প্রাঁত সামানা পার্থক্য 
অথবা গঠন-আকাতর উল্লেখযোগ্য ও আকাঁস্মক বিচ্যাতসহ যুক্ত পার্থক্য 
যাই হোক না কেন, অনেক বেশ নর্ভর করে পারবেশগত অবস্হার উপর, যার 
মধ্যে দিয়ে সে বেড়ে ওঠে এবং তার চেয়েও প্রাণীর নিজস্ব গঠন আকৃতির উপর । 
প্রজনন সংখ্যা বৃদ্ধির হার £ অনুকূল অবস্হায় সভ্য মানুঘের সংখ্যা বৃদ্ধি 
পায়, যেমন আমোরকা যুক্তরাণ্ট্রে গত পণীচশ বছরে লোকসংখ্যা ছিগৃণ হয়েছে 
এবং অধ্যাপক ইউলার-এর 1হসেব অন্নুষায়ী আগামী বারো বছরে এই সংখ্যা 
1ঘগৃণেরও কিছ বেশ হবে। যাঁদ প'চশ বছরের হসেব ধাঁর তবে আমোৌরকার 
বর্তমান লোকসংখ্যা (প্রায় তন কোট ) ৬৫৭ বছরের মধ্যে জল-স্হল সর্বক্ষেত্রে 
এত ব্যাপক পাঁরমাণে বেড়ে যাবে যে চারজন লোকের জন্য একবর্গগজ জাম বরাদ্দ 
_হবে। ক্রমাগত জনসংখ্যা বৃদ্ধির প্রাথাম্‌ক বা মৌলিক বাধা হয়ে দাঁড়ায় জীবিকা 
নর্বাহ ও সুখস্বাছন্দ্যের সমস্যা । এই বিষয়াউট অনুমান করতে আমাদের বেগ 
পেতে হয় না যখন দোঁখ, আমোঁরকা যুক্তরাষ্ট্রে জীবন নাহ করা অনেক সহজ 
এবং প্রচুর জাম জায়গাও এখানে রয়েছে ৷ যাঁদ এই সমস্ত জীনসস্-জাম, জীবিকা 
+নর্বাহের উপায় ইত্যাদি ব্রিটেনে হঠাৎই গণ হয়ে যেত, তবে আমাদের লোকসংখ্যাও 
দ্বিগুণ হয়ে যেত । সভ্য জাতগঢ়ল প্রধানত সংযত 'ববাহ প্রথার মধ্যে দিয়ে এই 
,প্রাথামক বাধাকে কার্যকরী করে। এছাড়া অত্যন্ত দাঁরদ্র জাঁতগুঁলর মধ্যে খুব 
বেশশ মান্রায় শিশুমৃত্যুর হারও লক্ষণীয় । একই সাথে লক্ষণীয় নানা রোগে 
আক্রাম্ত প্রায় সকল বয়সের মানুষের একাট বড় সংখ্যার মৃত্যু, যারা খুব স্বল্প 
জায়গায় ঘেবাঘেশিষ করে অবর্ণনীয় অবস্হার মধ্যে বসবাস করে। আবার 
-মহামারী ও যুদ্ধের ফলে যে লোক সংখ্যা হাস পায়, শীঘ্রই তা পারপ্‌রণ হয়ে 
যায় এবং জাতগীল অনুকূল অবস্হার মধ্যে দিয়ে গেলে সেই সংখ্যা পাঁর- 
পূরণকেও ছাঁড়নে যায় । দেশত্যাগের সংখ্যা সামারক বাধার পক্ষে 'কছ্‌ সহায়ক 
হলেও সীত্যকারের গাঁরব লোকদের কাছে তার বিশেষ কোন প্রভাব নেই। 

সভ্য লোকদের তুলনায় অসভ্য বা বুনো লোকদের প্রজনন ক্ষমতা প্রকৃতপক্ষে 
-কম-_অধ্যাপক ম্যালথাস এই মন্তব্য করলেও তাতে সন্দেহের অবকাশ থেকে যায়৷ 
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কারণ আমরা এই ব্যাপারে সাঠক তথ্য কু জাননা, যেহেতু অসভ্য লোকদের! 
জন্যে আদমসুমারের কোন ব্যবদ্হা নেই । অবশ্য পাদ্রী বা অন্যান্য যারা দীর্ঘকাল, 
এই ধরনের লোকেদের -মধ্যে কাঁটয়েছেন, তাঁদের নানা সাক্ষ্য থেকে মনে হয়। 
এদের পাঁরবারগ্াীল সাধারণত ছোট, বড় পারবার কাঁচং দেখা যায়। এদের: 
স্তীলোকেরা দীর্ঘ সময় যাবৎ 1শশহুদের স্তন্য পান করায়--এই ঘটনা 
আংশিকভাবে বিবেচনাধীন হলেও এটা ঠক যে অসভ্য লোকেরা প্রায় সব সময়ই 
নানা দুখখ-দবদরশায় ভোগার জন্য ও সভ্য লোকেদের মত পষ্টকর খাদ্য না 
না পাওয়ার জন্য এদের প্রজনন ক্ষমতা প্রকৃতপক্ষে হাস পায় । আমি আমার আগের 
একাট রচনায়দোখয়োছ যে সমস্ত গৃহপালিত চতুষ্পদ জন্তু ও পাখী এবং কীঘিকার্য 
দ্বারা উৎপন্ন ডীদ্ভদের প্রজননক্ষমতা প্রকাতির মুক্ত অবস্হায় থাকা এ একই শ্রেণীর; 
প্রজাতি অপেক্ষা অনেক বেশী । এই সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে এটা কোন বৈধ আপাতত 
বলে গ্রাহ্য হতে পারে “না যে পশুপাখাদের জন্য হঠাৎ-ই তত্যাঁধক খাবারের: 
যোগান বা খুব মোটা হয়ে পড়া এবং উাঁভ্তদের ক্ষেত্রে আকাঁস্মক অত্যন্ত খারাপ 
মাটি থেকে অত্যন্ত “উর্বর মাঁটতে স্হানাম্তরকরণ, তাদের কম-বেশী বধ্ধ্যাত্বের 
জন্য দায়ী ৷ বরং আমরা দোঁখ সভ্য লোকেরা, যারা একাঁদক থেকে খুব বেশী 
গৃহপালত, তাদের প্রজনন ক্ষমতা বুনো বা অসভ্য লোকেদের তুলনায় অনেক 
বেশী। আরো মনে হয় যে সভ্যজাতিগুঁলর ক্রমবর্ধমান  প্রজননক্ষমতা 
আমাদের গৃহপালত পশুর মতন একাঁট বংশগত বৌশষ্ট্য। তাছাড়া আমরা তো 
জানিই মানুষের মধ্যে যমজ সন্তান উৎপাদন একাট বংশগত প্রবণতা । 

অসভ্য লোকেরা সভ্য লোকেদের তুলনায় কম প্রজননক্ষম হওয়া সত্বেও তারা; 
অবশ্যই দ্রুত বৃদ্ধি পেত যাঁদনা তাদের জনসংখ্যা বাভন্নভাবে 'নয়াম্ত্রত 
 হত। সম্প্রীত মঃ হাণ্টারের অন:সন্ধানে ভারতের সাঁওতাল বা পাহাড়ী: 
উপজাতিদের (10111 ৮5১৩3) মধ্যে এই ব্যাপারে একাঁট চমতকার দৃষ্টান্ত, 
পাওয়া গেছে। বসম্ত রোগের টাকা আ'বচ্কার হওয়ায়, পেগ ইত্যাঁদ 
মহামারী প্রশীমত হওয়ার এবং ?নজেদের মধ্যে লড়াই-টড়াই কমে যাওয়ার ফলে 
তাদের জনসংখ্যা অস্বাভাঁবক হারে বেড়ে গেছে। অবশ্য এই জনসংখ্যা বৃদ্ধ : 
সম্ভব হত না যাঁদ তারা পার্ম্ববতাঁ জেলা বা প্রদেশগুলোতে ভাড়া-খাটার কাজে : 
ছাঁড়রে না পড়ত। বুনো বা অসভ্য লোকেরা প্রায় প্রত্যেকেই [বিয়ে করে, 
তথাপধতাদের ক্ষেত্রেও কিছু বাধা আছে, কারণ তাদেরা সাধারণত খুব কম বয়সে 
‘বয়ে করা সম্ভব হয় না। ববাহেচ্ছদের প্রমাণ করতে হয় যে যারা তাদের স্ব্রণকে 
ভরণ-গোষণ যোগাতে সমর্থ এবং সাধারণত 'বয়ের কনেকে তার বাপ মায়ের, 
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কাছ থেকে কিনে নেবার জন্য উপয্স্ত টাকা উপার্জন করতে হয় তাদের । বে*চে 
থাকবার জন্য উপকরণ সংগ্রহের সমস্যা সভ্য জাতিগুলোর তুলনায় অসভ্য 
জাতিগ্ীলর জনসংখ্যাকে অনেক বেশী সরাসাঁর ভাবে নয়ম্ত্রণ করে, যেমন প্রায় 
সমস্ত উপজাতিরাই (0165 ) কয়েক বছর অন্তর ( peri০i০৭!!) ) সাংঘাঁতক 
ভাবে দযাভরক্ষের শিকার হয়। দীভ'ক্ষের সময় তারা অখাদ্য-কুখাদ্য খেতে বাধ্য 
হয় এবং আঁচরেই তাদের শরার "ভেঙে পড়ে । দুার্ভ'ক্ষের সময় এবং পরে 
তাদের পেটের অস্বাভাবক আকার ও কৃশকায় তঙ্গপ্রত্যঙ্গ নিয়ে অনেক পারসংখ্যান 
প্রকাঁশত হয়েছে । এই সময় তারা খাদ্যের সন্ধানে বৌরয়ে পড়ে এবং তাদের 
শিশুদের একাঁট বড় অংশ, অষ্ট্রোলয়ায় আমার 'নজের চোখে দেখা, অকালে 
মৃতার কোলে ঢলে পড়ে । যেহেতু দভক্ষগ্াল কয়েকবছর অন্তর কিছু বিশেষ 
খতুর উপর নির্ভরশীল, সেইজন্য তাদের জনসংখাও এই সঙ্গেই বাড়ে-কমে । 
আবার তারা যখন খাদ্য সংগ্রহর জন্য বাধ্য হয়ে একে অপরের এলাকায় ঢুকে 
পড়ে, তখন তার মীমাংসা হয় লড়াইয়ের মাধ্যমে, অবশ্য প্রায় সকল সময়ই তাদের 
মধ্যে গোষ্ঠ'-দ্ধন্ছ দেখা যায়। এছাড়া খাদ্য অদ্বেষণের সময় তারা জলে 
ডলে নানান বপদের সম্মুখীন হয় এবং কোন কোন দেশে জন্তু জানোয়ারের 
আক্রমণে প্রাণ-সংশয় হতে দেখা যায় । এমনকি ভারতবর্ষের কোন কোন লোকালয় 
বাঘের আক্রমণে জনশূন্য হয়ে গেছে বলে জানা যায় । 

অধ্যাপক ম্যালথাস জনসংখ্যাবৃদ্ধির এই সমস্ত বাধা নিয়ে আলোচনা 
করেছেন, কিন্তু তান 1শশনুহত্যা, বিশেষ করে কন্যা শিশু হত্যার [বষরাটির উপর 
যথেষ্ট জোর দেনান, সম্ভবত যা সবচেয়ে বেশী গুরুত্বপূর্ণ এবং গভপাত 
ঘটানোর বষয়াট সম্পকে তান প্রায় অনুচ্চারত থেকে গেছেন । এই রীতিগাীল 
এখনো পৃথিবীর নানা অঞ্চলে টিকে আছে এবং 1শশুহত্যা মনে হয়, মিঃ 
. ম্লৈন্যান--এর তথ্যানুযায়ী, অনেক আগে থেকেই প্রচালঙ ছিল এবং এখনো 
তা ব্যাপক আকারে প্রথা হিসাবে চালত রয়ে গেছে । এই রীতি ( শিশুহত্যা ) 
অ-সভ্য জাঁতগযালর মধ্যে প্রবার্তত হওয়ার কারণ সম্ভবত এই যে, তারা বুঝতে 
পেরোছিল জন্ম নেওয়া সমস্ত শশুকে প্রাতপালন করার সামর্থ তাদের নেই । 
এই প্রচলিত ব্যবস্হাবরুদ্ধতা প্‌বোল্লাখত বাধাদানের পক্ষে সহায়ক হলেও, এটা 
ঠক যে বেচে থাকা যে অর্থে অসম্ভব হয়ে পড়ে তাকে সহায়তা করে না, যাঁদও 
এটা বিশ্বাস করার যথেষ্ট কারণ আছে যে কোথাও (জাপানে ) জনসংখ্যা 
অবদমনের জন্য উদ্দেশ্যমুলকভাবে এই প্ররোচনা ( শিশদহত্যা ) দেওয়া হয় । 
মানুষ তার মন্যফ্যত্বের উপলব্ধিতে পেশছানোর পূর্বেকার ' সুদুর সেই যুগে 
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যাঁদ আমরা *ফরে যাই, তাহলে দেখতে পাব তারা সহজাত প্রব্‌াত্তর ছারা যতখান 
_পারচালিত হত য্যান্ত দিয়ে ততটা নয়, এমনীক আজকের দনের শীনম্নশ্রেণীর অ- 
সভ্য লোকেদের তুলনায় তাদের য্যান্তবুট্ধরপারমাণ ছিল অনেক কম। সেইসময় 
আমাদের আধা-মানূষ পর্বপুরুষেরা শশুহত্যা বা মেয়েদের বহন বিবাহ প্রথা 
রগ করোন, কারণ, নিল্নশ্রেণীর প্রাণীদের সহজাত প্রবৃত্তি কখনো এত বকৃত** 
নয় যে তারা 'নয়াঁমত তাদের নিজ সন্তানকে হত্যা করবে বা তাদের স্ত্রীর উপর 
অন্যের আশধপত্য 'নীর্ঘধায় মেনে নেবে । তাদের মধ্যে বয়ের ব্যাপারে কোন 
পাঁরণামজ্ঞাপক বাধা ছিল না এবং অল্প বয়সেই দুই বপরণঁত লিঙ্গ একে 
অপরের সঙ্গে দৌহক মিলনে প্রবৃত্ত হত। তাই মানুষের পূর্বপদরুষেরা দুত 
তাদের সংখ্যা বৃদ্ধ করোঁছল, কিন্তু নয়ন্ত্রণেরও জন্য নিশ্চয়ই কোন না কোন: 
প্রাকীতক বাধাদানের ব্যবস্হা ছিল, তা সে কয়েকবছর অন্তর বা ঘন ঘন যাই হোক 
না কেন, এমনাঁক বর্তমানে অ-সভ্যজাঁতগলর তুলনায় তাদের ক্ষেত্রে বাধা আরো 
বেশী ছিল। অবশ্য আঁধকাংশ প্রাণীদের ক্ষেত্রে এই সমস্ত বাধাদানের যথাযথ 
প্রকৃত কী ছিল সেটা আমরা খুব ভালো জাঁন না । গৃহপালিত ঘোড়া ও গবাদি 
পশদুদের প্রজনন ক্ষমতা বেশ কম, কিন্তু যখন তাদের দাঁক্ষণ আমোঁরকার 
খোলামেলা পাঁরবেশে ছেড়ে দেওয়া হল, দেখা গেল ব্যাপক হারে তাদের সংখ্যা 
বাঁদ্ধ পাচ্ছে । পারাচত প্রাণীদের মধ্যে সবচেয়ে কম সন্তান উৎপাদক হাত,এখন 
যে হারে প্রসব করছে যাঁদ এইভাবে করে যায় তাহলে কয়েক হাজার বছরের মধ্যেই 
সমস্ত প্‌াঁথবা হাততে ভরে যাবে! বাঁদরদের প্রাতাঁট জাঁতর ক্ষেত্রে, সংখ্যাবৃদ্থ 
অবশ্যই কিছ? উপায় দ্বারা বাধাপ্রাপ্ত, তা বলে অধ্যাপক ব্রেহাম নর্দৌশত শুধ মাত 
শশকারণ জন্তুদের আক্রমণের দ্বারা নয় । এটা আঁচন্তনীয় ঘটনা যে আমোরকার 
বন্য ঘোড়া ও গবাদি পশুর প্রকৃত বংশব:দ্ধ করায় ক্ষমতা প্রথম দিকে স্বাভাবক 


১৮) স্পেকটেটর পত্রিকায় (মার্চ ১২, ১৮৭১, পৃঃ ৩২০) একজন লেখক নিম্নলিখিত মন্তবা 
করেছেন--“মিঃ ডারউইন মানুষের বিকাশের অধঃগমনের একটি নতুন মতবাদ পুনরুথাগিত 
করতে বাধ্য হয়েছেন । উচ্চশ্রেণীর জন্তদের সহজাত প্রবৃত্তি যে মানুষের বন্য জাতিগুলির আগার 
আচরণের তুলনায় অনেক উন্নতমানের এটা দেখিয়েছেন তিনি । এবং সেই কারণে তিনি নিজেকে 
প্রচলিত গোড়া ধ্যানধারণ| অনুযায়ী এই তথ্য পুনরুখাপিত করতে বাধ্য করেছেন, যদিও দে 
ধ্যানধারণা সম্পর্কে তিনি সম্পূর্ণ অচেতন ছিলেন। মানুষের জ্ঞানার্জনের ব্যাপারটি সাময়িক 
অথচ দীর্ঘকাল ধরে কার্যকরী নৈতিক অধঃপতনের কারণে ঘটেছিল--এই সম্পর্কে, একটি বৈজ্ঞানিক 
অনুমানসিদ্ধ তত্ব তিনি পুনরুখাগিত করেছেন, এবং বন্য জাঁতিগুলির খারাপ রীতিনীতি সমু 
বিশেষত তাদের বিবাহপ্রথা যে এর মূল স্বরূপ এটা দেখিয়েছেন । মানুষের নৈতিক অধঃগতনের : 


ইহুদীধার| তার সর্বোচ্চ সহজাত প্রবৃত্তির দ্বারা অঞ্জিত নিষিদ্ধ জ্ঞানের মধ্য দিয়ে এর বাইরে 
কিছ, করতে পারে কি ? 
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ভাবেই অত্যন্ত বেশী ছিল এবং প্রীতাঁট অঞ্চল তাদের বংশবাঁম্ধতে ভরে যাওয়ার 
পর সেই ক্ষমতাই শেষে সীমত হয়ে গেল। সন্দেহ নেই যে এইরূপ বা অন্যান্য 
বংশব্‌দ্ধ্র ক্ষেত্রে নানা ধরনের বাধা এসেছে এবং এই বাধাগ্যীলর প্রকার ভিন্ন 
ভন পাঁরপাঁ্বিক অবস্থার সঙ্গে সম্পক্যুন্ত ; সম্ভবত কয়েক বছর অন্তর 
খাদ্যাভাব, প্রাতক্‌ল খতু ও আবহাওয়ার উপর [নর্ভরশীলতা এদের মধ্যে 
সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ । সুতরাং, এইসব কারণে হয়তো মানুষের আদ 
পূর্বপুরুষদের সংখ্যা তেমন বাড়তে পারোন ॥ 

প্রাকৃতিক নির্বাচন এখানে আমরা দেখলাম শারীরিক ও মানাঁসক গঠনে 
মানুষ 'বাভন্ন হয় এবং এই বৈসাদৃশ্য ঘটে প্রত্যক্ষ বা অপ্রত্যক্ষ ভাবে একই 
সবাভাবক কারণে ও একই স্বাভাবিক [নিয়ম মেনে, ঠিক যেমনাট দেখা যায় 
ঘনম্নশ্রেণীর "প্রাণীদের ক্ষেত্রে । মানুষ পাৃথবীর নানা প্রান্তে ছাঁড়য়ে 
পড়েছে এবং আঁবরাম ছাঁড়রে পড়ার, সময় সে 'বাভন্ন প্রাতকূল অবস্থার 
সম্মুখীন হয়েছে । একই গোলার্ধের একাঁদকে টিয়েরা দেল ফুয়েগো ( Tierra 
del 4৩৫০) উত্তমাশা অন্তরীপ (the Cape of 3০০৫৮:০০৩) ও তাসম্ানয়া 
(71850031019, ), এবং অন্যাঁদকে উত্তরমেরহ অঞ্চলের আঁধবাসীরা নানা প্রাতকূল 
- আবহাওয়ার মধ্যে দিয়ে আঁতক্রম করেছে এবং বর্তমান অবস্হায় পেশছানোর আগে 
তারা খনশ্চয়ই বহুবার ও 'বাভন্ন সময়ে "তাদের শারীরিক ও মানাঁসক অভ্যাসের 
পাঁরবর্তন ঘাঁটয়েছে ৷ মানুষের আদ পুর্বপুরুষেরাও অন্যান্য জীবজন্তুর মত 
সংখ্যাবৃদ্ধর দিকে নজর দত নিজেদের বেচে থাকার প্রয়োজনেই । সেই কারণে 
তারা ঘটনাক্রমে আঁস্তত্ব রক্ষার লড়াইতে সামিল হত এবং প্রাক্কীতক নবচিনের দৃঢ় 
নয়ম মেনে চলত ৷ এইভাবে সমস্ত রকমের স্থাবধাজনক পাঁরবর্তন ঘটনাক্রমে 
বা ননয়ামতভাবে রক্ষা করা হয়েছে এবং যেগ্যাল ক্ষাতকারক তাদের ত্যাগ করা 
হয়েছে। আমি দৌহক গঠনের তেমন কোন উল্লেখযোগ্য িচ্যাতর কথা বলছি 
না যা দীর্ঘ সময়ের অবকাশে ঘটে থাকে, এখানে শুধুমাত্র ব্যান্তগত পার্থক্যের ' 
কথা বলব ৷ আমরা জান, যেমন আমাদের হাত ও পায়ের পেশী যা আমাদের 
চলতে ফিরতে সাহায্য করে, নিম্নশ্রেণীর প্রাণীদের” মতই তা নিরন্তর 


১৯। মেসার্দ মুরী ও মাইভাঁট তাদের “আযানাটমি অবদি লেমুরওভিয়।” (দ্রঃ “ট্রানজ্যাকট 
জুগলজিক্যাল সোসাইটি” এম খণ্ড, ১৮৬৪, পৃঃ ৯৬-৯৮) প্রবন্ধে বলেছেন, “শরীরে কিছু কিছু 
মাংসপেশীর উপস্থিতি এত অনিয়মিত যে তার! উপরোক্ত শ্রেণীর কোন একটিতেও ভালোভাবে 
পড়ে ন! ।” এমনকি এই মাংসপেশীগুলি একই শরীরের দুই বিপরীত পাশে থেকেও ভিন্নতা 
প্রকাশ করে। 
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পারবর্তনশশল। যাঁদ তাই হয়, তাহলে কোন অঞ্চলে বসবাসকারাঁ মানুষদের 
পূর্বপুরুষেরা, বিশেষত যে অঞ্চলে অবস্হানগত পারবেশে ক; প্রাকীত্রি 
পাঁরবর্তন ঘটে গেছে, দ্যাট সমান অংশে বিভক্ত হয়ে পড়ত; অরধাংশের মধো 
অন্্তভুক্ত মানঘেরা তাদের জীবিকা নিবহি বা আত্মরক্ষার জন্য প্রাকীতিক অবস্থা 
পাঁরবর্তনের সঙ্গে ভালোভাবে উপযোগা হয়ে উঠতে পেরোছিল এবং গড়পড়য় 
তাদের অংশের আধকাংশ জনসংখ্যাকে বাঁয়ে রাখতে পেরোছল এবং কম মানিক 
উৎকর্ষযুস্ত অন্য অংশের তুলনায় অনেক বেশী বংশবৃদ্ধি করতে পেরোঁছল। 

পাঁথবীতে আঁবর্ভত হওয়ার সময় থেকে মানুষ যে সকল কঠিন বা প্রীতক্্ 
অবস্হার মধ্যে এখনও 1টকে রয়েছে, তার থেকে বলা যায় সে জীবজগতের সবচে 
প্রবল প্রাণী । অত্যন্ত সংঘবদ্ধ আকারে অনেক ব্যাপকভাবে সে ছাঁড়য়ে পড়েছে 
এবং অন্যান্য সমস্ত প্রাণী তার কাছে নাত স্বীকার করেছে । স্পষ্টতই সে 
শ্রেষ্ঠত্ব অর্জন করেছে তার উন্নত বুদ্ধি-ীববেচনা ও সামাজক আচার-ব্যবহাক্ে 
মাধ্যমে যা তাকে তার সঙ্গী সাথী এবং আপন শরীরকে সাহায্য ও রক্ষা করতে 
প্রণোদত করে থাকে৷ এই সমস্ত বৈশিষ্ট্যের সুগভীর তাৎপর্য জীবন যুদ্ধের 
চড়ান্ত রায় দ্বারাই 'নধারত হয়েছে । আবার তার বযাদ্ধমন্তার শান্ত দির, 
উদ্ভাবিত হয়েছে স্পণ্ট ও স্ডাবন্যস্ত কথা বলবার ভাষা এবং যার উপর মূল 
তার চমৎকার অগ্রগাত নির্ভরশীল । মিঃ চোন্সে রাইট: মন্তব্য করেছেন, প্রথা 
বলবার জন্য ভাষাকে রপ্ত করবার প্রক্রিয়ার মনস্তাঁত্বক বিশ্লেষণ করে এটা দেখা 
গেছে যে, এমন কি এতে যাঁদ খুব সামান্য পারদার্শতাও অর্জন করতে হয় তা 
জন্য যে মাঁস্তক্ক-খরচ প্রয়োজন তা অন্য যে কোন ব্যাপারে যথেষ্ট পারদ 
হয়ে ওঠার জন্য প্রয়োজনীয় মাঁস্তৎ্ক-খরচের তুলনায় অনেক বেশী!” দে 
বিভিন্ন অস্ত্রশস্ত্র, যন্ত্রপাঁত, পশুধরার ফাঁদ ইত্যাঁদ আবচ্কার করেছে, এব 
তাদের ব্যবহার করতেও শিখেছে ; এসব দিয়ে আত্মরক্ষা করেছে, জশবজন্তু ধরেছে 
বা শিকার করেছে, এবং অন্য ভাবে খাদ্য সংগ্রহ করেছে। ভেলা বা ডোজ 
তৈরী করেছে মাছ বা পার্শ্ববর্তী উর্বর দ্বীপের সঙ্গে যোগাযোগ স্হাপন ব্রার 
জন্যে। সে আগ্দন জৰালানোর কৌশল আঁবদ্কার করেছে, যার ছারা কঠিন 
শিকড়বাকড়কে খাওয়ার উপয্্ত এবং 'বিষান্ত ফলম.লকে বটমুন্ত করে তুলছে 
পারে। স্প্রাচীনকাল থেকে বিচার করলে দেখা যায় যে একমাত ভাষা আবিক্কাঃ 
বাদে এই আগ্দন জৰালানোর কৌশল আবচ্কারই মানুষকত আর সম 
আবক্কারের মধ্যে শ্রেষ্ঠত্বের দাবীদার । এই সমস্ত আঁবদ্কারের সাহাধে 
মান্য কাঠনতম পাঁরবেশ বা প্রাতক্‌ল অবস্হার মধ্যে নিজের শ্রেষ্ঠত্ব প্রমাণ 
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করেছে । এই আঁবক্কারগুলো [নংসশ্দেহেই তার পর্যবেক্ষণ ও স্মৃতিশা, 
কো ভ্হলস্পৃহা, কঙ্পনাপ্রবনতা ও হ্যান্তীনর্ভর কাজকমে'র রমোলাতর প্রত্যক্ষ 
ফল। আর তাই আন বুঝে উঠতে পার না ক ভাবে মঃ ওয়ালেস-,, মন্তব্য 
করেন যে, “প্রাকীতিক বাচন ছারা মানুষের আদ পূব্পূরৃষের ( savage ) 
মাস্ক বাদরের তুলনায় সামান্যই উন্নত হয়োছিল।” 

যাঁদও মানুধের মননগত ক্ষমতা ও সামাজিক আচার-ব্যবহার তার কাছে অত্যন্ত 
গ্‌রুত্বপূর্ণ', তা বলে তার দৌহক গঠন-আক্াতর গুরৃত্বকে অস্বীকার করা যায় 
না, সেই কারণে এই বিষয়টিকে এই পাঁরচ্ছেদের শেষাংশে আলোচনা করা 
হয়েছে এবং জননগত ও সামাজক বা নৌতিক বিষয়ের উন্নাত সংক্রাপ্ত আলোচনা 
রাখা হয়েছে অন্য একাট পারচ্ছেদে। 

একাঁটি হাতুড়িকে ঠিকঠাক চালানোও যে খ্‌ব সহজ কাজ নয়, তা ছৃতোর 
নিস্তার কাজ শিখতে যাওয়া যে কোন লোককে জিজ্ঞেস করলেই জানা যায় । 
একজন ফুঁজয়ানের মত অব্যর্থ নিশানায় পাথর ছংড়ে নিজেকে রক্ষা করা বা পাখী 
শিকার করা, আসলে হাত, বাহু ও কাঁধের পেশীগ্যালর আদ্তঃসম্পার্কত কাজের 
চড়ান্ত নৈপঢণ্যেরই ফল এবং সেই সঙ্গেই একটি চমৎকার শিল্পগৃণও বটে । 
একাট পাথর বা বশ ছোঁড়ার সময় এবং অন্যান্য অনেক কাজের সময় একজন 
মানুষকে দৃঢ় পায়ে দাঁড়াতে হয় এবং সেখানেও একই সময়ে যুগপৎ অসংখ্য পেশীর 
পূর্ণ ব্যবহার দেখা যায়। স্হল যন্ত বানানোর জন্য চক্মীক পাথরকে ভেঙে 
একা ছোট টুকরো বের করা অথবা হাড় য়ে কোন ধারালো বর্শা বা বড়ীশ তৈরণ 
করার জন্যও অত্যন্ত নিখংত কারিগর জ্ঞানের দরকার হয়। মিঃ স্কুলক্লাফট২৯এর 
মত একজন আঁভঙ্ঞ ব্যান্ত মন্তব্য করেছেন যে, পাথরের টুকরো দিয়ে বানানো 
সু বঙ্লম বা তীরের ফলাগদুলো তৈরী করার জন্য প্রয়োজন হয় “অসাধারণ 


২*। যার! মিঃ ওয়ালেনের : “আযানধেপলজিক্যাল রিভিউগতে প্রকাশিত তার বিখ্যাত 
গবেষণাপত্র “দি অিজিন্‌ অব. হিউদ্যান রেনেন্‌ ডিডিউপ্ড ক্রম. দি থিওরি অব. স্কাগারাল 
" দিলেকৃশন" পড়েছেন, তারা সম্ভবত আমার মূল বইতে তার মন্তব্যের উদ্ধ তি দেখে বিশ প্রকাশ 
করবেন। হিসি 
মন্তবাট (দঃ পক্রিহিস্টোরিক্‌ চাদ) উর নেন ৮১৯৮ 
একদেশদর্শীতার আর নাতি He একে (অর্থাৎ প্রাকৃতিক নির্বাচনের ধারণা) 
ব্যক্ত করেছেন, যদিও সকলেরই জান! যে তিনি একা একাই এই ধারণাকে আয়ত্ত করেছেন ও 
প্রকাশ করেছেন তবু সব সময় তিনি একই ধুক্তি বা ব্যাখ্যা রাখেন নি ।” 

২১। "ডাবলিন কোয়াটপারলি জানাল অব. মেডিক্যাল সাইন্স”,-এ প্রকাশিত মিঃ লদন্‌ জেইত- 
এর “ল অব. স্াচারাল সিলেকশন্‌”" থেকে উদ্ধংত । এ একই রিপোর্ট থেকে ডঃ কেলারকে 
উদ্ধ'ত করা! হয়েছে। 
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দক্ষতা ও লুদপর্ঘ অনুশীলন” ৷ আদম মানুষের মধ্যে যে শরম-বিভাজন ছল, 
তা এই কথার সত/তাকেই প্রমাণ করে। প্রত্যেক মানদৰ তার শনজের প্রয়োজনমত: 
পাথরের . অক্ব্শস্ত বা মৃৎপাত্ত তৈরট করে নিতো না বরং ধনাদন্ট কিছ ব্যান 
এই সমস্ত কাজে ব্যাপৃত থাকত, এবং তার 'বানময়ে অবশ্যই সে কারের ভাগ 
পেত। প্রততত্বীবদদের মতে, ঘষা পাথরের অংশ থেকে মসংণ যন্ত্র তৈরী করবার 
জন্যে আমাদের পবপুরুষদের দীর্ঘ সময় লেগোঁছল। শনগসন্দেহেই বলা যা 
যে, নখন্ত নশানায় পাথর ছোঁড়ার জন্য অথবা পাথর খদয়ে নানান স্হনল যত 
তৈরী করার জন্য মানুষ সদৃশ প্রাণীরা হাত ও বাহুর এক দার«ণ উৎকর্ষ তায় 
পেশছোছিল, এবং যথেষ্ট অনুশীলন করলে যান্ত্রক দক্ষতার ব্যাপারে সে অবশাই 
সুসভ্য মানুষের মত প্রায় সব কিছুই তৈরী করতে পারত এই প্রসঙ্গে হারে 
গড়নের সঙ্গে স্বরযদ্তের তুলনা করা যেতে পারে । আমরা জান, বাঁদর 
বরষম্্রণচৎকার করে নানা সংকেত জানানোর কাজে লাগে, বা একট প্রজার 
(85055) ক্ষেত্রে সুশ্রাব্য স্বরগ্রবাহ সংচ্টি করে। মানের দস্বরযন্ত্রৎ রায় 
একইরকম । কিন্তু বংশপরষ্পরারুমে ব্যবহারের ফলে তা স্পষ্ট করে কথা বলার 
কাজে অভ্যস্ত হয়ে উঠেছে। 

মানুষের সঙ্গে নিকট সাদৃশ্য আছে এমন চার হাত-পা হস্ত প্রাণীদের থা. 
আমাদের পবপুরুষদের সবচেয়ে চমৎকার প্রাঁতীনাধদের দিকে তাকালে আমর, 
দেখতে পাব ওঁ সমস্ত প্রাণীদের হাত আমাদের হাতের মত একই সাধারণ নিযে 
গাঁঠত, কিন্তু ীবাভন কাজে ব্যবহারের ক্ষেত্রে তাদের হাত ততটা উপযোগী হয়! 
ওঠোঁন ৷ নজেদের হাতকে তারা কুকুরের সামনের পায়ের মত একদ্হান থে, 
অন্যস্হানে যাবার কাজে ঠিকমত ব্যবহার করতে পারে না। যেমন, শিদ্পার্টি 
ও ওরাংওটাংএর মত বানরেরা হাঁটার সময় হাতের তালুর বাঁহরাংশ থা. 
আঙুলের গাঁট ব্যবহার করে থাকে ৷ তাদের হাত গাছে ওঠার পক্ষেই সবে 
উপযোগী । বাঁদরেরা ঠিক আমাদের মত যখন গাছের ডাল বা ঝর আঁকড়ে ধর্মে, 
বুড়ো আঙুল থাকে একপাশেআর অন্যপাশে থাকে ঝাঁক চারাট আঙুল ও হার্জে 
তাল;। এইভাবে তারা অনেক বড় বড় জানস-পন্র ও মুখের কাছে তুলতে পারে 
যেমন বোতলের গলা ধরে মুখের মধ্যে জল ঢেলে 1দতে পারে। বেবনরা হাও 
দিয়ে পাথর সরাতে সক্ষম এবং মাটি আঁচড়ে গাছের শিকড় টেনে তুলতে পারে। এরা 
আবার বুড়ো আঙুলের সাহায্যে অন্যান্য আঙুলের বিপরীত দক দিয়ে বা 
পোকামাকড় ও নানারকম ছোট জানস ধরতে পারে এবং এই ভাবে তারা 
পাখীর বাসা থেকে ডিম ও বাচ্চা তুলে আনে । আমোঁরকার বাঁদররা বো 
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কমলালেবুকে গাছের ডালে জোরে জোরে ঠুকতে থাকে যতক্ষণ না ফলটার 

খোসাতে চড় ধরে ৷ তারপর দুহাতের আঙুল দিয়ে খোসাটা ছাঁড়য়ে ফেলে । 

শন্ত খোসাওয়ালা ফলগুলোকে পাথর দিয়ে ঠুকে ঠুকে খোসাটা ভেঙে ফেলে 

ফলটা বার করে নেয়। কিছু কছু বাঁদর শদ্বুক-জাতীয় প্রাণীর খোলা 

(mussel-shells) দুই বুড়ো আঙুলের সাহায্যে ছাড়ায় ৷ তাছাড়া আঙুল দয়ে 

এরা শরীরের কোন অংশে ফুটে খাওয়া কাঁটা জাতীয় ছু টেনে তোলে 

এবং একে অপরের শরীরের উকুন ইত্যাঁদ (parasites) বেছে দেয়। এরা 

পাথর গাঁড়য়ে নিয়ে যেতে পারে, অথবা শত্রুকে লক্ষ্য করে তা ছখড়ে দিতেও 

পারে। কিন্তু তা সত্বেও এ-কথা বলতেই হয় যে এই সমস্ত কাজ এরা খুব ' 
একটা পারপাণটভাবে করতে পারে না, এবং আম নিজের চোখে দেখোছ যে 

দনখ*ত লক্ষে পাথর ছ*ড়তে এরা নিতান্তই অক্ষম ৷ 

যেহেতু বাঁদররা “কোন 'কছনুকে ঠিকমত আঁকড়ে ধরতে পারে না” অতএব 

“আঁকড়ে ধরার জন্য তাদের কোন 'নদ্নতর মানের অঙ্গ থাকলে” সেটাই তাদের 
বর্তমান হাতের মত একই কাজ করতে পারত--এই কথাটাকে আমার মোটেই 
সত্য বলে মনে হয় না। বরং নঃসন্দেহেই বলা যায় যে, আরো যথাযথভাবে 
গাঠিত হাত তাদের পক্ষে যথে্টই জ্ীবধাজনক হতে পারত, তার ফলে অবশ্য 
তাদের গাছে চড়ার ক্ষমতা কমে গেলে আলাদা কথা ৷ আমরা ধরেই নিতে পাঁর 
যে, যাঁদ কোন হাত মানুষের মত এমন িখ'ত-গড়নের হত, তাহলে গাছে 
চড়াটা তার পক্ষে খুব সহজ কাজ হত না । কারণ পৃীথবীর আধকাংশ বক্ষবাসী 
বাঁদরদের ক্ষেত্রেঁযেমন আমোরকার এটেলস্‌, আঁফ্রকার কলোবাস এবং 
. এশরার হাইলোবেতৃস্‌-দেখা যার যে হয় তাদের বুড়ো আঙুল নেই, অথবা , 
আঙুলগুলো এমন ভাবে জুড়ে থাকে যে হাত-পাগুলো স্রেফ ঝুলে থাকার 
আকাশ হসেবেই ব্যবহৃত হয় 1১২ 


২২। হাইলোবেতন সিন্ডাক্টিলাস বাদরদের নাম থেকে বোঝা যায় এদের পায়ের ছুটি আঙুল 
জুড়ে থাকে এবং লার ও লোসিস্কান বাদরদের পায়ের আঙ,লেও এটা লক্ষ্য কর! বায়, এই ' 
বিষয়টি আমাকে জানান মিঃ বিখ-এর তথ্য অনুযায়ী এইচ. এজিলিস্‌ । কলোবাস্‌ 
বাদরর! প্রধানত বৃক্ষবারসী ও অদ্বাভাবিক রকমের কর্ণঠ (দ্রঃ ব্রেহাম, “খিয়েরলেবেন”, বি. ১ম. 
এস. ৫* ), কিন্তু তার! একই শ্রেণীর অন্তর্গত অন্ত কোন প্রজাতির তুলনায় গাছে উঠতে বেশী 
পারদর্শী কিনা আমার জান! নেই। তাছাড়৷ দেখা গেছে পৃথিবীতে সবচেয়ে বেশীমাত্রায়বৃক্ষবাসী 
প্রাণী গ্রথের (দক্ষিণ আমেরিকার এক ধরনের বৃক্ষবাসী জন্ত) পায়ের পাতা বিম্ময়কর ভাবে 
আকশি-দদৃশ । 
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যোঁদন থেকে জণীবকা-ানবহের ধারা পাঁরবর্তনের ফলে বা পাঁরপার্্বক; 
অবস্হার পাঁরবর্তনের দরুণ উচ্চশ্রেণীর বনমানুষদের ( Primetes )/ 
পূরপুরুঘেরা গাছ ' থেকে নেমে এল, সৌঁদন থেকেই তাদের অভ্যাসগত: 
আচরণের উন্নাতও বদলাতে শুর; করল এবং তার ফলে তারা আরো নিদিষ্ট 
ভাবে চতুষ্পদী বা. দ্বিপদী হয়ে উঠল। বেবুনরা সাধারণত পাথুরে আর 
পাহাড়ী অণ্চলে বাস করে; খুব প্রয়োজন. না হলে উচু গাছে ওঠে না এবং 
তাদের চলনভঙ্গী প্রায়, কুকুরের মতই । একমাত্র মানুষই 1ছপদী জীবে উন্নীত: 
হয়েছে, এবং আমরা এখন অন্তত খাঁনকটা বুঝতে পারাছ িভাবে সে সোজা: 


না শিখলে মান আজকের পৃঁথবীতে শ্রেষ্ঠত্ব অর্জন করতে পারত: নাঃ 
কারণ মানুষের হাত তার ইচ্ছার সঙ্গে তাল রেখে কাজ করার ব্যাপারে দার, 
উপযোগণ হয়ে উঠেছে। স্যার দস. বেল জোর দিয়ে বলেন যে, “মানুষের ). 
হাত সমস্ত রসদ যোগান দেয় এবং বাঁদ্ধবাভ্তর সঙ্গে হাতের নাবড় সংযোগ, 
মানুষকে 'দয়েছে বিশ্বব্যাপী আঁধপত্য অনের ক্ষমতা ৷” 
কিন্তু যতাঁদন পর্যন্ত মানুষের হাত ও বাহ শুধুমাত্র একস্হান থেকে অন্যস্হানে: 
যাওয়া আসার জন্য এবং শরীরের পুরো ভার বহন করার জন্য ব্যবহৃত হত: 
অথবা যতাঁদন পর্যন্ত এগুলো গাছে চড়ার পক্ষে দারুণ উপযোগ ছল, ৷ 
ততাঁদন পর্যন্ত মানুঘের হাত ও বাহ: অস্ত বানানো অথবা খত লক্ষে: 
পাথর ও বর্ণ! ছোঁড়ার মত কাজ করার উপধন্ত হয়ে উঠতে পারোন, কারণ গাছে: 
চড়ার মত রুক্ষ কাজকর্মের ফলে হাত ও বাহুর স্পশনিন্ভাতি ভোঁতা হরে; 
যায়, আর এই অননুভযীতর ওপরেই ওগদুলোর চমৎকার ব্যবহার বহুলাংশে 
নির্ভর করে । এই সমস্ত কারণসমূহ 'নঃসন্দেহে মানুষকে ?দ-পদশ হতে বাড়তি 
সাহায্য করেছে। কিন্তু এমন অনেক কাজ আছে, যেগুলো করার জন্য বাহ ত্থা 
শরীরের উগ্ধতশ মস্ত থাকা একান্তই অপারহার্য', আর মানুষকে তাই দু পায়ে! 
সোজা হয়ে দাঁড়াতে শিখতে হয়েছে। এই বিশাল স্তাবধাটা অর্জন করার জন্য তার 
পায়ের পাতা চ্যাটালো হয়ে উঠল এবং পায়ের বুড়ো আঙুলও দারুণ রকম বদলে: 
গেল। 'িদ্তু এর আনবার্য ফলস্বরূপ তার গাছের ডাল আঁকড়ে ধরার শেষ: 
ক্ষমতা প্রায় পুরোপদরীর ভাবে লোপ পেল । জীবজগতের সর্বন্ত শারীরবৃত্তিয় 4 
শ্রমীবভাজনের যে নীতি চোখে পড়ে, এই ঘটনা তার সঙ্গে পরোপরার সাধুজ্য- J 
পূর্ণ ৷ নশীতাট হল- আঁকড়ে ধরার কাজে হাত যতই পোস্ত হয়ে ওঠে, শরীরের: 
ভার বহন করা এবং এক স্হান থেকে অন্য স্হানে যাওয়ার কাজে পা-ও ততই 
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পাঁরশশীলত হয়ে ওঠে ৷ অবশ্য কিছু কিছু বন্য মানুষের মধ্যে দেখা যায় যে 
তাদের পায়ের আঁকড়ে ধরার ক্ষমতা এখনো পুরোপ্যীর ভাবে লোপ পায়ান। 
তাদের গাছে ওঠার ধরণ ও আরো অনেক কাজের মধ্যে এটা লক্ষ্য করা বায় ।২ 

দ'পায়ে সোজা হয়ে দাঁড়ানোর ক্ষমতা এবং হাত ও বাহু মুস্ত হরে যাওয়া যাঁদ 
মানুষের পক্ষে সুবিধেজনক হয় এবং জীবনষুষ্ধে তার দারুণ সাফলোর দিকে 
তাকালে যখন এব্যাপারেকোন সন্দেহই থাকে না, তখন আম এনন কোন কার্ধকারণ 
দেখতে পাই না যে কেনে সেকালে মানুষের পর্ব পুরুষদের পক্ষে ক্রমশ সোজা 
হরে দাঁড়ানো বা 'ছিপদা হয়ে ওঠাটা স্থাবধেজনক হবে না । সোজা হয়ে দাঁড়ানোর 
জন্যই তারা আরো ভালোভাবে সমর্থ হয়েছে পাথর বা লাঠ ?দয়ে.আত্মরক্ষা করতে, 
শিকারের জন্তুজানোয়ারদের আক্রমণ করতে এবং খাদ্য সংগ্রহ করতে। এবং সেই 
কারণেই সবচেয়ে উন্নত প্রাণীরাই পরবতাঁকালে সবচেরে বেশী সাফল্য লাভ করেছে 
এবং সবচেয়ে বেশী সংখ্যায় ?ট'কে থেকেছে । যাঁদ গাঁরলা ও তাদের সমগোত্রীয় 
কিছ প্রাণী পৃঁথবী থেকে 1নাশ্চহ্ন হয়ে যেত, তাহলে খুব জোরগলায় ও আপাত 
সত্যতার সঙ্গে বলা যেত যে, কোন প্রাণী তার চতুষ্পদ অবস্হা থেকে ক্রমশ ছিপদে 
রূপান্তারত হতে পারে না, কারণ এই পাঁরবর্তনের কোন একাট মধ্যবাঁ 
অবদ্হার সেই প্রজাতর সকল প্রাণীই প্রগতির পক্ষে একেবারে অনুপযুক্ত হয়ে 
পড়ে । কিন্তু আমরা জান (এবং এটা সাত্যই ভাববার মত বিষয়) যে 
বনমানুষেরা প্রকৃতপক্ষে এখন একাঁট মধ্যবতাঁ অবদ্হাতেই রল্নেছে এবং তারা 
মোটের উপর জীবনের 'বাভন্ন অবদ্হার সঙ্গে বেশ ভালোভাবে খাপ খাইয়েও 
নয়েছে। গাঁরলারা সামনের দিকে এ+কেবে*কে টলতে টলতে এগোয়, কিন্তু 
বেশীরভাগ সময় অগ্রসর হর তাদের ঝুলে থাকা হাতের সাহায্যে । আবার দীর্ঘ 
বাহ্‌ বাঁদররা মাঝে-মাঝে তাদের হাতদুটোকে ক্রাচের মত ব্যবহার করে, দুই হাতের 
মাঝখানে শরীরটাকে এঁদক-ওাঁদক দুলিয়ে অগ্রসর হয়। করেকপ্রকার হাইলোবেতস্‌ 
বাঁদর আছে, যাদেরকে না শেখালেও বেশ জোরে হাঁটতে বা দৌড়তে পারে । 
অবশ্য তাদের এই হাঁটা বা দৌড়ানো খানকটা এলোমেলো, মানুষের মত 
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২৩। মানুষ কিভাবে দ্বি-পদে উন্নীত হলো__এই বিষয়ে অধ্যাপক হ্যাকেল-এর একটি চমৎকার 
EA রয়েছে (দ্রঃ “Naturliche Scopfungsgeschichte”,. ১৮৬৮ এস. ৫*৭)। 


ডঃ বাদ্‌নার মানুষের মধ্যে এখনও বর্তমান এরকম অঙ্গ হিসেবে পায়ের ব্যবহারের কয়েকটি 
চমৎকার ঘটনার কথা৷ বলেছেন (দ্রঃ “Conferences Sur la Theorie Darwinienne”, 
১৮৬৯ পৃষ্টা, ১৩৫ ) ; তিনি উচ্চশ্রেণীর বাঁদরদের উন্নতির ধারা সম্পর্কেও আলোকপাত করেছেন 
য| আমি প্রসক্রমে পরবর্তী অনুচ্ছেদে বলেছি। শেষোক্ত এই বিষয়টির জন্য দ্ৰষ্টব্য অধ্যাপক 
ওয়েনের “আ'যানাটমি অব, ভার্টিব্েট্‌”, ওর খণ্ড, পৃঃ ৭১ । 1 
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দৃঢ়ভাবে পা ফেলার ক্ষমতা তাদের নেই। সুতরাং আমরা দেখতে পাচ্ছ 
শযথবাতে বিদামান বাঁদররা চতুদ্পদী ও ছি-পদী এর মধ্যবতাঁ একটি প্রগাতর 
ধারায় অবস্হান করছে, এবং কুসংস্কার মন্ত মন নিয়ে চার করলে অবশ্যই 
স্বীকার করতে হবে যে বনমানুষ জাতীয় বাঁদরেরা আকৃতির দক থেকে চতুষ্পদীর 
তুলনায় 'ছ্ব-পদায় ( মানুষের ) সঙ্গেই অনেক বেশী সাদ শ্যয্ত। 
মানুষের পর্্বপুরুষেরা যত বেশী সোজা ?সধে হয়ে দাঁড়াতে খল, তাদের হাত 
ও বাহু যত বেশন মুঠো করে ধরা ও অন্যান্য কাজের উপযোগী হয়ে উঠতে 
লাগল; তাদের পা ও পারের পাতা যত বেশী করে ভর 'দয়ে দাঁড়ানো ও হেটে 
চলার উপযযুন্ত হয়ে উঠল, ততই তাদের এইভাবে আরো অসংখ্য শারীরক গঠনের 
গারবর্তন জরুরী হয়ে উঠল ৷ কোমরের হাড়, বাঁস্তদেশ ( 0611 ) আরো চওড়া 
হতে লাগল, মেরুদণ্ড অন্ভুতভাবে বে+কে গেল, এবং মাথার অবস্হানও পাঁরবাঁত ত 
হল। এই সমস্ত পাঁরবর্তনগুলো মূর্ত হয়ে উঠল মানুষের শরীরে ৷ অধ্যাপক 
শ্যাফহউসেন্‌ লখছেন যে, “মানব করো?টর শান্তশালনী মাণ্টয়েড প্রিয়া 
(mastoid processes, কানের ঠক পিছনে মধ্যকর্ণের সঙ্গে যুক্ত অসংখ্য স্নায়; 
কোষপূর্ণ ছোট চাব ) তার সোজা হয়ে দাঁড়ানোর ফলস্বরূপই স্াঁষ্ট হয়েছে”, 
এবং এই প্রাক্রয়াউ ওরাংওটাং, 1শম্পাঁঞ্জ ইত্যাঁদর মধ্যে অন:ুপাঁস্হত, আর 
গারুলাদের মধ্যে এর দেখা মিললেও মানুষের তুলনায় তা বেশ ছোটই ৷ মানুষের 
সোজা হয়ে দাঁড়ানোর সাথে সম্পর্কফুন্ত আরো কছু গঠনগত পাঁরবর্তনের কথাও 
এখানে আলোচনা করা যেতে পারে ॥ অবশ্য পরস্পর সম্প্কযুন্ত এই পাঁরবর্তন- 
গড়ল কতটা প্রাকীতক নবচিনের ফল, আর কতটা কতকগঢ়ল অঙ্গের ক্রমবর্ধমান 
ব্যবহারের অথবা একটা অঙ্গের ওপর আরেকটা অঙ্গের ক্রিয়ার উত্তরাধকার সাত্রে 
প্রাপ্ত ফলাফল--সেটা বলা মু্কিল। পাঁরবর্তনের এইসব উপায়গ্দীল প্রায়শই একে 
অপরকে সহযোগিতা করে থাকে ॥ তাই যখন হাড়ের অন্তাংশ (০:63) ও তার 
সাথে যুক্ত পেশীসমূহ নিয়ামত ব্যবহারে বৃদ্ধি প্রাপ্ত হয় তখন বোঝা যার যে 
নিদিণ্ট কিছ কাজ অভ্যাসগত ভাবে সম্পাদন করা হয়েছে এবং অবশ্যই 
কার্যকরী ভাবে। তাই যে সমস্ত প্রাণীরা এইসব কাজ সবচেয়ে ভালোভাবে 
সম্পাদন করতে পেরোঁছল, তারা অনেক বেশী সংখ্যায় ?ি'কে থাকতে পেরেছে । 
হাত ও বাহুর স্বাধীন ব্যবহার, যা মানুষের সোজা হয়ে দাঁড়ানোর আংাশক 
কারণ ও আংাশক ফলাফল, তা দৈহিক গঠনের অন্যান্য রূপান্তরগঠীলকে 
পরোক্ষভাবে সাহায্য করেছে । আগেই বলা হয়েছে যে মানুষের আদ উত্তর, 
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সুরণীদের মধ্যে পুরুষদের সম্ভবত বড় বড় কেনাইন বা ছেদক দাঁত ছল । কিদ্তু 
শত বা প্রীতদ্ছণীদের সঙ্গে লড়াই করবার জন্য তাদের মধ্যে পাথর, লাঠি ও 
অন্যান্য হাণতয়ার ব্যবহার করার অভ্যাস গড়ে ওঠার ফলে তাদের চোয়াল ও 
দাঁতের ব্যবহার ক্রমশ কমে এল। এক্ষেত্রে দাঁতের সঙ্গে সঙ্গে চোয়ালের আকারও 
হাস পেল। এই ধরনের অসংখ্য ঘটনাকে লক্ষ্য করলে একথার সত্যতা সম্বন্ধে 
শনাশ্চত হওয়া যায় ৷ প্রবততাঁ একাট পাঁরচ্ছেদে আমরা এর সাথে নিকট সাদশা 
যুক্ত একাঁট শব্ষয় নিয়ে আলোচনা করব। আমরা দেখতে পাবো যে রোমন্হক 
গণ্য প্রাণীদের (যেমন, গরু ) মধ্যে পুরুষদের কেনাইন দাঁতের রাস প্রাণ 
বা সম্পূর্ণ অবলযাণ্ড আপাতভাবে তাদের 'শঙের বিকাশের সঙ্গে সম্পকর্ষন্ত, 
এবং ঘোড়াদের ক্ষেত্রেও দেখা যাবে যে ইন্‌সাইসর বা কৃম্তক দাঁত ও ক্ষুরের 
সাহায্যে লড়াই করার অভ্যাসের সঙ্গে তাল 'মাঁলয়েই তাদের কেনাইন দাঁত 
হাসপ্রাঞ্ধ বা অবলযপ্ত হয়েছে । | 

অধ্যাপক রুতিমেয়ার এবং অন্যান্য আরো অনেকে জোর দিয়ে বলেছেন, পাঁরণত 
পুরুষ বনমানষদের মধ্যে চোয়ালের পেশী যখন অত্যন্ত উন্নত অবস্হায় পেছার, 
তখন সেটা করোটির উপর অক্পাঁবস্তর প্রভাব "বস্তার করে, এবং তার ফলেই 
মানুষের সঙ্গে নানান 'বিঘর়ে তাদের অনেক পার্থক্য দেখা দেয়, আর এই প্রজাতর 
প্রাণীদের “যথার্থই ভয়ানক মুখমণ্ডল” গড়ে তোলে । মানের পর্ব পর্ষদের 
চোয়াল ও দাঁত আকারে ছোট হয়ে আসার সঙ্গে সঙ্গে তাদের পাঁরণত করোট ক্রমশ 
বেশন করে আজকের মানুষের করোটির মত হয়ে উঠল ৷ পরে আমরা এ-ও দেখব 
যে, পুরুষ মানুষদের কেনাইন দাঁতের বমহাসপ্রাপ্ত বংশগাতর মাধ্যমে নারীদের 
দাতিকেও প্রভাবত করেছে । ] 

'বাভন্ন মানাসক ক্ষমতা ধীরে ধীরে উন্নত হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে মাঁস্তচ্কের আরতনও 
বেড়ে গেল। এ-কথা 'নঃসংশয়েই বলা চলে যে, গাঁরলা বা ওরাংওটাং-এর 
শরণরে মাঁস্তচ্কের যা আয়তন, তার তুলনায় মানুষের শরীরে শীস্তত্ক অনুপাতে 
অনেক বড়, এবং তার উন্নততর মানসিক ক্ষমতার সঙ্গে এই ব্যাপারটা 'ঘানষ্ঠ 


প*পড়েদের সৌররাল গ্যাংলয়া ( মাস্তচ্কের স্নায়ু ) অদ্বাভাবক রকম বড় হয় 
এবং সমস্ত হাইমেনোপ্‌টেরার (Hymenoptora, {প'পড়ে, বোলতা, মৌমাছি 
ইত্যাঁদ ) মধ্যেই এই গ্যাংাল্য়া অপেক্ষাকৃত কম ব্যাদ্ধ সম্পন্ন প্রাণীদের চেয়ে 
(যেমন, গুবরে পোকা ) অনেক গুণ বড় হরে থাকে ।২* অন্যাদকে, দুটি জন্তুর 
২৪.। আমার ছেলে, মিঃ এফ. ডারউইন আমাকে ফর্মিকা রুফার (Formica rufa) নেরিব্রাল 
গ্যাংলিয়! পুস্থানুপুঙ্খভাবে পরীক্ষ| করে দেখায় ॥ 

6৭ 


কংবা দু'জন মানুষের বুশ্ধিমত্তাকে তাদের করোঁটির ঘনক মাপের সাহায্যে 
দনিখংতভাবে পাঁরমাপ করা যায় বলে কেউ মনে করে না। অত্যন্ত ছোট অথচ 
প্‌ণঙ্গি স্নায়াবক উপাদানের সাহায্যে কোন অস্বাভাবক মানীসক ক্রিয়াকলাপ 
চলতেই পারে। তাই দেখা যায় 1পতপড়ের বাভিন্ন সহজাত প্রকাতি, মানাঁসক 
ক্ষমতা ও সঙ্গ প্রণীত অত্যন্ত উন্নত ধরনের হয়ে থাকে, যাঁদও তাদের সোঁরব্াল 
. গ্যাধীলয়া একাঁট পনের মাথার এক চতু্থাংশের চেয়ে বড় নয়। এই [বিচারে 
প'পড়ের মাঁষ্তদ্ক পৃঁথবীর সবচেয়ে চমৎকার পরমাণুগীলর (atoms ) 
অন্যতম, এমনাক হয়তো মানুষের মাস্তক্ষের চেয়েও চমৎকার । 

মান,ষের মাঁস্তচ্কের আকার এবং তার ধাণান্তির উন্নীতর মধ্যে যে একাঁট নিকট 
সম্পর্ক ররেছে--এই ধারণার সপক্ষে প্রমাণ পাওয়া যায় সভ্য ও অ-সভ্য 
জাত, আদিম ও আধুনিক মানুষের করোটির তুলনা করলে এবং অন্য সমস্ত 
মেরুদণ্ড! প্রাণীদের করোটর সঙ্গে মানুষের করোটর তুলনা করলে। ডঃ জে. 
বানার্ড ডোঁভস্‌ অত্যন্ত সযতঃ. পাঁরমাপের সাহায্যে দৌখয়েছেন যে, 
ইউরোপায়ানদের করোঁটর গড়পড়তা আভ্যন্তরীণ আয়তন ৯২'৩ ঘন ই, 
আমেরিকানদের ৮৭'৫ ঘন ইন্ডি, এঁশিরানদের ৮৭:১ ঘন হীন্তি এবং অন্ট্রোলয়ানদের 
মধ্যে এই আয়তন মাত্র ৮১'৯ ঘন হীন্ডি। অধ্যাপক বকা লক্ষ্য করেছেন, পারদ 
উনাবংশ শতাব্দীর কবরখানা থেকে পাওয়া করোটি দ্বাদশ শতাব্দীর ভক্টগ্ীল 
(পারবারক কবরখানা) থেকে পাওয়া করোটর তুলনায় - আকারে 
বড় এবং এই দুই ভিন্ন সময়ের করোটির. অনুপাত ছিল যথাক্রমে ১৪৮৬ ও 
১৪২৬; বকা আরও বলেছেন যে, পাঁরমাপ করে দেখা গেছে এই পাঁরবর্ধনটা 
ঘটেছে শধমান্র করোটির সম্মুখ অংশেই--অথা্থ যে অণ্চলটায় মানুঘের 
রযাগ্ধমন্তা সাত থাকে । অধ্যাপক 'প্রচার্ড অনঃসন্ধান করে দেখেছেন যে, 
টেনের প্রাচীন আঁধবাসদের তুলনায় বর্তমান আঁধবাসণদের “মাস্তক্কের 
কোটর অনেক বেশী প্রশস্ত । তাসত্বেও' এটা অনস্বীকার্ যে বহ; প্রাচীন- 
কালের কন করোটি, যেমন ?নয়ানডারথালদের বিখ্যাত করোটি, যথেষ্ট উন্নত 
ও প্রশদ্তই ছিল । অধ্যাপক এম, ই. ল্যারটেটংৎ আজ থেকে প্রায় ১৫ লক্ষ বছর 


২৫। সম্প্রতি প্রকাশিত একটি চাঞ্চল্যকর প্রবন্ধে অধ্যাপক ব্রকা! মন্তধ্য করেছেন খে সভ্য 
জাতিগুলির মধ্যে বেশ কিছ, মানুষের করোটির গড় ধারণক্ষমতা বেশ কমে যায় যেহেতু দেখানে 
শারীরক ও মানসিক দিক দিয়ে দুর্বল একদল মানুষকে সংরক্ষণ কর! হয় যার! বন্য সময়ে অতি 
সহজেই ধ্বংস হতে বাধ্য । অন্যদিকে, অ-দভ্যদের ক্ষেত্রে গড় ধাঁরণক্ষমত। শুধুমাত্র অত্যন্ত সক্ষম 
ব্যক্তিদের দিয়ে যার! জীবনের চরম কঠিন অবস্থায়ও বেঁচে থাকতে সমর্থ । তাই তিনি বলেছেন 
অন্যথায় এটা ব্যাখ্যাতীত হয়ে পড়ে যে কিভাবে লজ্যার-এর প্রাচীন ট্রগলোডাইটদের 
(Troglodytes ) অনুন্নত মস্তিষ্কের ধারণ ক্ষমত| আধুনিক ফরাসীদের চেয়ে বড় হয়। ' 


৫৮ 


পর্বেকার (৮০৮6৭7১) ও বর্তমানের স্তন্যপায়ী প্রাণীদের করো?টর তুলনা করে 
নদ্নশ্রেণীর প্রাণীদের ব্যাপারে এই উল্লেখযোগ্য সিদ্ধান্তে উপনাত হয়েছেন 
যে, সাম্প্রাতক কালের প্রাণীদের ঈরীস্তচ্ষের আয়তন সাধারণত বড় এবং তাদের 
মাস্তচ্কের ভাঁজ (০০nv০luti১০৷5)অনেক বেশ জাটল । অন্যাদকে; আমি আগেই 
দৌখয়োছ যে গৃহপালত খরগোশের মাঁস্তণ্কের আয়তন বন্য খরগোশের 
তুলনায় যথেষ্ট .ছোট, বহ:প্রজম্ম ধরে এক জায়গায় আবদ্ধ থাকার ফলেই 
তারা তাদের বঢদ্ধমত্তা, সহজাত প্রবৃত্তি, ইন্দরয়ানুভঁত ও দ্বচ্ছামত চলা- 
ফেরা করার ক্ষমতাকে প্রায় কাজে লাগাতে পারে নি, আর তার জন্যই হয়ত এমনটা 
ঘটেছে। 

মানুষের করোট ও মাঁস্তক্কের ওজন ক্রমশ বৃদ্ধি তার মেরুদণ্ডের বিকাশকে 
অবশ্যই প্রভাবিত করেছে, বিশেষ করে যখন সে সোজা হয়ে দাঁড়াতে ?শখাঁছল, 
তখন তো বটেই । অবস্হানের এই পাঁরবর্তন (সোজা হয়ে দাড়ানো ) ঘটার 
দরুণ মাঁস্তচ্কের আভ্যন্তরীণ চাপ করোটর আকারকেও পাঁরবাঁ্ত'ত করে থাকে । 
এরকম বড় ঝড় প্রমাণ আছে যার সাহায্যে দেখানো যেতে পারে করোটি কত 
সহজে পাঁরবার্তত হয়েছে । অবশ্য মানব-জাতিতত্বীবদ রা মনে করেন যে 
[শশুদের ঘুমোনোর দোলনার প্রকার অনুযায়ীই করোটর এই আকার পাঁরবর্তন 
সাধত হয়োছল। আবার অভ্যাসগত পেশা-সংকোচন ও আগুনে পোড়া. ক্ষত 
মুখের হাড়কে িরাঁদনের জন্য বদলে দেয় ৷ যুবকদের মাথা কোন অসুখের জন্য 
পাশের 1দকে বা *পছনের 'দকে হেলে গেলে তাদের যে কোন একাঁটি চোখ তার: 
নাট স্হান পারবর্তন করে এবং মাঁস্তচ্কের চাপের ফলে করোটির আকার 
আপাতভাবে পাঁরবার্তত হয় । ২৬ আম দেখিয়েছি যে দীর্ঘকর্ণ যুক্ত খরগোশরা 
যখন একাট কানকে দ্রুত সামনের দিকে বাড়ে দেয়, তখন সেই সামান্য কারণেও, 
সেই পাশের করোটি প্রায় প্রাতীট হাড় সামনের দিকে ঝংকে পড়ে, ফলে বিপরীত 
পাশের হাড়গ্ঠাল আর. কিছুতেই এ হাড়গ্রীলর সঙ্গে পুরোপণার সঙ্গীতপণ্প 
থাকে না। শেষত, যাঁদ মানাঁসকশীস্তর কোন পাঁরবর্তন ছাড়াই কোন প্রাণীর 
সাধারণ আকার বৃদ্ধি বা হ্রাসপ্রাপ্ত হয় অথবা দৌহক আকীতর কোন বড় 


২৬। জ্যারোল্ড (রঃ “আ্যানথেবীপলজিয়া”' পৃঃ ১১৫-১৬) অধ্যাপক ক্যাক্তারও তার 
নিজের পর্ষবেক্ষণ থেকে দৃষ্টা্তস্বরপ কিছ, ঘটনার কথ| উল্লেখ করেছেন; তিনি দেখিয়েছেন যে 
মাথার অশ্বাভাবিক অবস্থানের জন্ত করোটির আকারগত পরিবর্তন হয়। ‘তিনি মনে করেন কিছ, 
কিছ, পেশীর ক্ষেত্রে যেমন জুতো তৈরীর সময় মাথা সবসময় সামনের দিকে ঝুঃকে থাকে ফলে 
কপাল আরে বেশী গোল ও প্রন্দিপ্ত হয়। 


৬৯ 


রকমের পাঁরবর্তন- ছাড়াই তার মানীসক শাঁক্ক বৃদ্ধি বা হাস পায়, তাহলে 
তার করোটির আকারও অবশ্যই পাঁরবীর্তত হবে। গৃহপালিত খরগোশদের | 
পর্থবেক্ষণ করেই আম এই সম্ধান্তে্এসৌছী। তাদের কেউ কেউ বন্য 
খরগোশের চেয়েও আকারে বড় হয় আর বাদবাকীরা তাদের দ্ব-আকারেই থেকে 
যায় ৷ শিকল্তু উভয় ক্ষেত্রেই শরীরের আকারের তুলনায় মস্তচ্কের আয়তন যথেষ্ট } 
হাস পায়। ও সমস্ত খরগোশের করোটি যে দাঁঘয়িত বা. দীর্ঘ চোয়াল যত, 
তা দেখে প্রথমে আম অত্যন্ত আশ্চর্য হয়ে গোঁছলাম । উদ্বাহরণস্বর-প প্রায়: 
সমান বিস্তৃতি বাশণ্ট দুটি খরগোশের করোটির কথা উল্লেখ করা যায়, যাদের ; 
একাটি বন্য ও অপরাঁট বেশ বড় জাতের গৃহপালিত খরগোশ, এদের করোটির! 
দৈর্ঘ্য ছিল যথাক্রমে ৩*১৫ ইাণ্ ও ৪'৩ ইাঁণ্ট । 'বাভন্ন জাতের মানুষের মধ্যে 
একাট গবাঁশপ্টতম পার্থক্য দেখা যায় তাদের করোটির আকারে, কারো কারো 
ক্ষেত্রে তা যেমন দীর্ঘ, কারো কারো ক্ষেত্রে গোল এবং এখানে খরগোশদের ঘটনা 
খরয়ে বযয়াঁটকে বেশ ভালো ভাবে বোঝা যেতে পারে বলে মনে হয় । কারণ, 
ওর়েল্‌কার লক্ষ্য করেছেন যে, “খাটো লোকেরা অনেক বেশী ছোট চোয়াল; 
যুক্ত (8০150598815) হয়; আর লম্বা লোকেদের চোয়াল বেশ দীর্ঘ: 
০ আর সেইজন্য লম্বা লোকেদের তুলনা করা যেতে পারে: 
চওড়া ও দীর্ঘ শরীরাবাশষ্ট খরগোশদের সঙ্গে, যাদের প্রায় সকলের মধোই: 
দা্ঘারত করোটি বা দীর্ঘ চোয়াল দেখা যায় । 
এই সমস্ত ঘটনা থেকে আমরা খানকটা হলেও বুঝতে পারা দকভাবে মানব: 

বৃহ্দাকার ও কম বেশী গোলাক্াঁতি করোটি লাভ করেছে এবং স্পষ্টতই এই: 
বৌশষ্টাগঠীল তাকে "নম্শ্রেণীর প্রাণীদের থেকে স্বাতদ্ত দান করেছে। বু 
মানুষ ও [নদ্নশ্রেণীর প্রাণীদের : মধ্যে আর একাঁট সুস্পষ্ট পার্থক্য হলো মান[ষের 
গনলেমি দেহ-ত্বক । ?তীমমাছ, শহুশুক (সেটাঁসয়া ),  তৃণভোজশ সামদ্রক ! 
স্তন্যপায়ী প্রাণী ( সাইরোনয়া ) ও জলহস্তীর দেহে লোম থাকে না এবং এই 
লোম-না-থাকার ফলে জলের মধ্যে চলা-ফেরা করতে তাদের স্থাঁবধে হয়। সেই; 
জন্য অবশ্য তাদের শারণীরক উষ্ণতায় কোন ব্যাঘাত ঘটে না । কারণ, ঠাণ্ডা; 
অঞ্চলে বসবাসকারী প্রজাতির প্রাণীদের দেহে ঘন চাঁব'র স্তর থাকে, যা সীল 
মাছ ও ভোঁদড়ের লোমের মত একই কাজ করে থাকে । হাত ও গণ্ডারের দেহ 
প্রায় লোমশ:ন্য আবার দক কিছু বিলুপ্ত প্রজাতি, যারা আগে অত্যন্ত ঠাণ্ডা: 
পাঁরবেশে বাস করত, তাদের দেহ লম্বা পশম বা লোম দ্বারা আবৃত ছিল! 
এ থেকে বোঝা যায় যে এই উভয় ধরনের প্রাণীদের বর্তমান প্রজাঁত প্রখর তাপের. 


৬০ 


দরুণ নিজেদের লোম আচ্ছাদন হারয়েছে। সম্ভাব্যতার এই ভিত্তি আরো দঢ় 
হয় যখন দৌখ যে ভারতীয় হাঁতদের মধ্যে উচ্চভাঁম ও ঠাণ্ডা অঞ্চলে বসবাসকারী 
হাঁতিরা দন ভাঁমর হাতিদের তুলনায় অনেক বেশী লোমাবৃত ৷ তাহলে আমরা 
ক এই সিদ্ধান্তে আসতে পার যে, আদিম যুগে কোন উষ্ণ অঞ্চলে বসবাস 
করার জন্যই মানুষ লোমবার্জত হয়েছে ? লোম বা চুল যা প্রধানত পুরুষের 
বকে ও মুখমণ্ডলে এবং স্ত্রী ও পুরুষ উভয়ের ক্ষেত্রে মধ্য শরীরসহ চারা 
প্রত্যঙ্গের (হাত ও পা ) সাম্ধুদ্হলে. থাকে, তা এই [সম্ধান্তকেই সমর্থন করে, 
অর্থাৎ অনুমান করা যায় যে মানু সোজা হয়ে দাঁড়াতে শেখার আগে থেকেই তার 
দেহে চুল বা লোমের পারমাণ হাস পেয়োছল, আর শরীরের যে সমস্ত অংশে 
এখন সবচেয়ে বেশী চুল দেখা যায়, সেগুলি নিঃসন্দেহেই সর্ষের তাপ না 
লাগতে পারে এমন অঞ্চলেই থাকত । কিন্তু এক্ষেত্রে মাথার চাঁদ একাঁট অদ্ভূত 
ব্যাতক্রম, কারণ প্রায় সব সময়ই চাঁদতে সর্ষের তাপ লেগেছে, অথচ জায়গাটা 
ঘন চুল দ্বারা আবৃত ৷ আবার, উন্নত শ্রেণীর পর্যায়ভস্ত অন্যান্য স্তন্যপ্রারী 
প্রাণীরা ( মানুঘও যার অন্তভুন্ত )বাভন্ন গ্রীন্ম প্রধান অঞ্চলে বনবাস করলেও 
তাদের শরীরে যথেণ্ট লোম বা চুল দেখা যায়, সাধারণত শরীরের উপরাংশে 
বেশী ঘন২৭ হয়। এই ঘটনা স্বভাবতই মানুষের দেহ প্রায় লোমশন্য হওয়ার 
পছনে সর্ষের ভাাঁমকা রয়েছে এহেন িম্ধান্তের বিরোধিতা করে । মিঃ বেস্ট” 
মনে করেন যে গ্রীন্মম্ডলীর অঞ্চলে লোমহন হতে পারাটা মানুষের পক্ষে একটা 


বিশেষ স্ীবধে করে দিয়েছে ৷ কারণ এর ফলে রপর বেশ কিছ? রন্তপায়ী 
কীট (৪০801) ও পরজশীব প্রাণীদের হাত গছ, যারা নালী 


ঘা বা পচনের জন্য দায়ী ৷ কিন্তু এই [িবচিনের মাধ্যমে তার 


হন হত হিলেয়ার (দ্রঃ 53151, Nat. Generale” ) ২য় খও,। ১৮৫৯ খই, 
পৃঃ ২১৫-২১৭) মানুষের মাথায় বড় বড় চুল থাকার ঘটনা উল্লেখ করেছেন) সেই সঙ্গে 
আরে উল্লেখ করেছেন বাঁদর ও অন্যান স্তন্যপায়ী জন্তদ্রের দেহের উপরের অংশ নিষ্নাংশের তুলনায় 
বেশী ঘন চুল ব| লোম দ্বারা আবৃত থাকে | এই বিষয়ে সংশিষ্ট অন্যান্য ব্যক্তিরাও সহমত পোষণ 
করেন। অধ্যাপক পি. গার্ভেস (দ্রঃ “Hist Nat des Maommi fercs”, ১ম খণ্ড, ১৮৫৪ ; 
পৃঃ ২৮) বলেন যে গরিলাদের পিঠে চুলের পরিমাণ নিগলাংশের তুলনায় পাতলা এমনকি দু'এক. 
জায়গায় নেই বললেও চলে । 3 
২৮। “গাচারালিন্ট ইন্‌ নিকারাগয়া” পৃঃ ২০৯। মিঃ বেন্টের মৃতঝুদের সম 
আমি হা রর ৰ ডেনিসন রি একটি অংশ (দ্রঃ ভ্যারাইটিদ্‌ অব. ভাইসূ-রিগ্যাল লাইফ," 
১ম খণ্ড, পৃঃ ৪৪০ ) উদ্ধত করছি, “অষ্টেলিয়াবাসীদের একটা অভ্যান বলা যেতে পারে এটাকে 
যখন তার! ক্ষতিকারক পোকামাকড়দের উৎপাতে বিরক্ত হয়ে ওঠে 1" . 


৬৯ 


দেহকে যথেষ্ট পাঁরমাণে বিলেমি করতে কার্যকর হয়েছে কনা, এীবষর়ে সন্দেহ, 
থেকেই যায়। কেননা গ্রীচ্মমণ্ডলে বসবাসকারী অসংখ্য চতুষ্পদীদের মধ্যে 
কেউই উপশমকারী কোন [বশে উপায়ের আঁধকারী হতে পারোন ৷ যে দি 
ভঙ্গীট আমার কাছে সব থেকে সম্ভব বলে মনে হয় তা হল--প7রুষেরা এবং 
বশেষ করে স্ত্রীলোকেরা, লোমবাঁজত হয়েছে দেহের সৌন্দর্ধবর্ধক কারণে, এবং . 
এই দাষ্টভঙ্গী অনুসারে, অন্যান্য উন্নত স্তন্যপ্রায়ী প্রাণীর চেয়ে লোমশতার 
থেকে মানুষ যে এত আলাদা, তাতে আশ্চর্য হওয়ার, কিছ; নেই ৷ কারণ, 
{লঙ্গগত ?নবচিনের সাহায্যে চীরন্রের বাভল্ন ঘাঁন্ঠ সম্পর্কযুক্ত রুপের মধ্যেও 
প্রায়শই বিপুল পার্থক্য দেখা যায়। 

প্রচালত ধারণা মতে, লেজ না থাকাটা মানুঘের একান্ত নিজস্ব বৌশষ্ট্য, কিন্তু 
মানুষের সঙ্গে নিকট সম্পকর্যান্ত কিছু বাঁদরের মধ্যেও এই অঙ্গাঁটর আদ্তত্ব 
নেই । অতএব, এট কেবলমাত্র মানুষের নিজস্ব বৌশষ্ট্য নয় । একই শ্রেণীর 
আন্তভন্তবাঁভন্ন প্রাণীর মধ্যে লেজ দৈর্ঘে কম-বেশী হয় । ম্যাকাকাসং. জাতের 
বাঁদরদের কোন কোন প্রজাতির লেজ তাদের শরীরের চেয়েও লম্বা এবং ২৪7 
কশের;কা দ্বারা গাঁঠত ৷ আবার কারো কারো লেজ প্রায় অদৃশ্য, যা মান 
[নাট বা চারাট কুশেরুকা দ্বারা গাঁঠত। কিছু ছু বেবুনের লেজে ২৫টি 
কশেরুকা থাকে, অথচ ম্যানীড্রল্‌দের বেলায় খুব ছোট ছোট অবাদ্ধপ্রাপ্ত ১০-ট 
করে কশেরুকা থাকে, যা কুঁভয়ের-এর মতে, কখনো কখনো মান্ধ পাঁচাট কশের[ুকা 
দদয়ে গাঠত থাকে । কোন লেজেরই প্রান্তভাগ ক্রমশ সরু হয়ে যায়, 
এবং আমার মনে হল অন্ত পেশীর ( terminal muscles ) 
অপ্দীষ্টজানত ক্ষয়, ধমনী ও স্নায়ূতশ্বের অব্যবহারজানত 
ক্ষয় প্রাপ্ত । এসবের অন্ত-আস্হও ক্ষয়ে যায় । লেজের দৈর্ঘেযর রকমফের 
সম্বন্ধে কোন যথার্থ ব্যাখ্যা এখনও পর্যন্ত পাওয়া যায় {ন । তবে এখানে আমরা 
মূলত বাহরাংশে লেজের সম্পূ্ণ 'নীশ্চহ্ছ হয়ে যাওয়ার শবঘয়াট নিয়েই 
আলোচনা করাছ। অধ্যাপক ব্লকা সম্প্রাত দোঁখয়েছেন যে সমস্ত চতুগ্পদ প্রাণীর 
লেজ দুটি অংশে 'বভন্ত । এই অংশ দুটি সাধারণত একে অপরের থেকে 
আকাঁম্মকভাবে পৃথক হয়ে পড়ে । উপরের অংশে যে কশের;কা থাকে, সেগযীল 
কম-বেশী খাঁজকাটা ও সাধারণ কশেরুকার মতো রন্তবাহশনালী, স্নায়ূতন্র 
ইত্যাদি দ্বারা সাঁজ্জত, অন্যাদকে আগ্তিম অংশের কশেরুকাগীল খাঁজ-কাটা নয়, 
সমস্তটাই প্রায় মসৃণ এবং সাত্যকারের কশের;কার সাথে িল প্রায় নেই 
বললেই চলে। মান্‌ষ ও বনমানুষের দেহে লেজের কোন বাহ্য আঁ্তত্ব না 
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থাকলেও প্রকৃতপক্ষে তা আছে, এবং উভয়ের এই অদৃশ্য লেজ একইভাবে গঠিত । 
আকার ও সংখ্যা অনেক ছোট হয়ে যেয়ে 1শরদাঁড়ার আঁম্তম অংশের কশের্কারা 
গঠন করে অননীন্রকাঁ্হ (০9 ০০০০5) যা একাঁট বিকাশরুদ্ধ অঙ্গ । লেজের গোড়ার 
অংশে কশের.কারা সংখ্যায় অল্প, পরস্পরের গায়ে এরা শস্তভাবে আটকে থাকে এবং 
এদের বিকাশ রুষ্ধ হয়ে গেছে। 'িদ্তু অন্যান্য প্রাণীদের লেজের এই ধরনের 
কশেরুকার তুলনায় এদের গাল অনেক চওড়া ও চ্যাপ্টা । ব্রকার মতে, এগ্যাল 
আঁতাঁরন্ত সেক্লাল কশেরুকা দ্বারা গাঠত। এগ্াঁল নী্দষ্ট কিছু আভ্যন্তরীণ 
অঙ্গকে সহায়তা করে থাকে এবং অন্যান্য নানা উপায়ে কার্যকরী ভ্ামকা 
পালন করে থাকে দেখা গেছে মানুষ ও বনমানুঘদের সোজা বা আংাশক সোজা 
(517০০) হয়ে দাঁড়াতে শেখার সঙ্গে গলির পারবর্তন বা রুপান্তর প্রত্যক্ষ 
সম্পর্কযুক্ত । এই 'সম্ধাম্তাঁটই অধিকতর বিশ্বাসযোগ্য, যাঁদও পর্বে ব্লকার অনা 
ধরনের দষ্টভঙ্গী ছল, যা তান বর্তমানে পাঁরত্যাগ করেছেন। তাই বলা যায় 
যে, প্রাকীতিক নির্বাচনের দ্বারা প্রত্যক্ষ বা অপ্রত্যক্ষভাবে মান ঘ ও উচ্চশ্রেণীর 
বাঁদরদের ( বনমান:যষ ) লেজের উপরের অংশের কশেরুকারা ( basal coudal 
vertebrae ) পারবার্ত'ত হয়ে থাকতে পারে। 

ণকল্তু অন্যত্রকাস্হ (০5 ০০০১) গঠনকারী লেজের আম্তম অংশের লদগপ্রায 
ও পাঁরবর্তনশীল কশেরুকা সম্বন্ধে আমরা কী বলব? এ সম্বন্ধে একাট মত 
চালু আছে, যা বরাবর উপহাসের 8৮544537541 


আল EsN tas. 0 eg at 
কশেরডকা দ্বারা গাঁঠত ৷ লেজের আঁন্তম অংশাঁট পেশীবন্ধ (৫4০ ) দিয়ে 
তৈরী, সেখানে কোন কশেরদুকা থাকে না৷ তারপরে. থাকে ক্ষদ্রাকীত পাঁচাট 
বকাশরুদ্ধ লঃগ্তপ্রার কশেরুকা, ওগাীল এতই ছোট যে পাঁচাটি কশেরুকার মোট 
দৈর্ঘ মাত্র ঙ ইন্চি। এই অংশগ্দীল স্হায়ঈভাবে আঁকশির আকারে একাঁদকে 
হেলে থাকে । লেজের মুক্ত অংশাঁট দৈর্ঘে্ এক হীণ্চর থেকে সামান্য বড়, এবং 
এ মা চারটি কষুরকীত কশের,কা দিযে গঠিত ৷ এই সংাক্ষপ্ লেজাঁট খাড়া 
হয়ে থাকে, 'কদ্তু এর মোট দৈর্ঘেযর প্রায় এক-চতুর্থাংশ বাঁ দিকে ভাঁজ হয়ে 
থাকে । আঁকাঁশর মতো দেখতে অংশাঁট সহ এই শেষাংশাট উপরের বাঁকানো 
অংশের মধ্যবাঁত ব্যবধান কমাতে সাহায্য করে। ফলে প্রাণীরা এর ওপর ভর 
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দিয়ে বসতে পারে, আর তাই এট রুক্ষ ও শক্ত হয়ে ওঠে । ডঃ আণ্ডারসন 
এইভাবে তার  পর্যবেক্ষণগ্যীলর সারসংক্ষেপ করেছেন : “এই ঘটনাগীলর 
একাঁটই মাত্র ব্যাখ্যা দেওয়া যায় ৷ ব্যাখ্যাঁট হল-__লেজের শ্ষদুদ্রাকীতর ফলে 
বাঁদরদের বসার সময় সেটা এঁগয়ে আসে এবং প্রায়শই এই লেজের ওপরেই 
বাঁদররা বসে থাকে । কারণ হীস্কয়াল টিউবারোঁসাঁটর-( প্রাণীরা যে দৃহাঁট হাড়ের 
উপর ভর 'দয়ে বসে ) শেষাংশ পোঁরয়ে লেজের বাইরে বৌরয়ে থাকা সম্ভব নয়। 
এ থেকে মনে হয় যে, নিতম্বের আভ্যন্তরীণ স্হানে বাঁদরেরা ইচ্ছামত তাদের 
লেজকে গ্াটয়ে নিতে পারত, যাতে মাঁটতে চাপ না লাগে এবং এইভাবে 
বসার ফলে তাদের লেজের বক্রতা ক্রমে ক্রমে স্হায়ী রূপ ?নয়োছল, যার দরুণ 
বসার সময় তাদের আর অস্থাবধে হত না।” এই ঘটনার পাঁরপ্রোক্ষতে বিচার 
করলে বোঝা যায় যে বাঁদরদের গোটা লেজটার রুক্ষ ও শন্ত হয়ে যাওয়াটা কোন 
আশ্চর্য ব্যাপার নয় । ডঃ মর 'চাঁড়য়াখানায় এদের (বাঁদরদের ) এবং এদের 
সঙ্গে নিকট সাদশ্যযস্ত সামান্য বড় লেজাবাশষ্ট আরো তন ধরনের প্রজাতকে 
ভালোভাবে পরীক্ষা করে বলেছেন যে, “এই প্রাণীরা বসার সময় তাদের লেজটাকে 
স্থাবধে মতো পশ্চাৎদেশের যে-কোন একাঁদকে ঠেলে দেয়; ফলে, লম্বা বা খাটো 
যাই হোক না কেন লেজের গোড়াতে ঘষা লাগে এবং ঘর্ষণ জানত ক্ষতের সৃষ্ট 
হর।” তাছাড়া অহানর বংশগত প্রভাব২৯ সম্পাঁকত তথাগীল থেকে আমরা 
বলতে পার যে খাটো লেজাবাশস্ট বাঁদরদের লেজের বৌরয়ে থাকা অংশের 
তেমন কোন কার্যকরী ভযীমকা না থাকার দরুণ ও অংশটা বেশ কয়েক পুরুষ 
পরে লঃগ্তপ্রার় অংশে পাঁরণত হওয়া বা আঁবরত ঘর্ষণ ও ক্ষতের ফলে তার 
বমাবককীত ঘটাও মোটেই অসম্ভব নয় । যেমন ম্যাকাকাস রুনাস বাঁদরদের লেজের 
বোঁরয়ে থাকা অংশ (projectin £ Part) এখন এই অবস্হায় এসে পেশীছেছে এবং 
এম, ইকাউদেতাস (1. Ecaudatus ) ও আরো অনেক উন্নত জাতের বাঁদরদের 
মধ্যে এই অংশটা পুরোপণার লপ্ত হয়ে গেছে। আর শেষতঃ আমরা দেখতে পাই 
যে মানুষ ও বনমানুষের ( anthropomorphous apes ) মধ্যে লেজের আর 


২৯। এই প্রসঙ্গে ডঃ ্াউন-সেকোয়ার্ড কৃত সন্যাস রোগে আক্রান্ত গিনিপিগের অন্ত্রচিকিৎসার 
ফলে পরিবতিত প্রভাবের পর্যবেক্ষণগুলি উল্লেখযোগ্য এবং সেই সঙ্গে এটা উল্লেখ করা যায় যে অতি 
সম্প্রতি তাদের গলার সংবেদনশীল স্বামুতত্ত কাট! যাওয়ায় অনুরূপ প্রভাব নিয়ে পরীক্ষণ-নিরীন্মণ। 
পরে আমি হুযোগমতো! মিঃ স্তালভিন-এর দাড়! জাগানো বিষয়টি নিয়ে 'আলোচন। করব যেখানে 
তিনি দেখিয়েছেন যে মে|-মোর| (71064105) তাদের লেজের পালকগুচ্ছে কোন কাট! 
ফুটলে তা বংশগত প্রভাবের দ্বার! দাত দিয়ে তুলে ফেলে । এবিষয়ে আরো! দ্রষ্টব্য, “ভ্যারিয়েশান্‌ 
অব, আনিম্যালস্‌ এযাও প্লান্টস্‌ আগার ডমষ্টিকেশন,” ২য়খণ্ড, পৃঃ ২২-২৪ । 
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আঁস্তত্ব নেই, লেজের আন্তম অংশে দীর্ঘাদন ধরে ঘর ণজাঁনত ক্ষত সৃষ্টি হবার 
ফলে তা অদৃশ্য হয়েছে । অন্যাদকে লেঙ্গের গোড়ার দিকের দূঢ় অংশ আকারে 
হাস ও পারবার্তত হয়েছে, যাতে তারা পুরোপ্যীর বা আধাঁশক ভাবে সোজা 
হরে দাঁড়াতে পারে । 

আম এখন দেখাতে চেষ্টা করাঁছ যে, মানুষ কিভাবে প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষ ভাবে 
প্রাকীতক 'নবচনের মধ্যে দিয়ে তার একান্ত নিজস্ব নকছু বৌশগ্ট্য, যতখানি 
সম্ভবপর হয়ে ছিল, তা অর্জন করে [নিয়েছে । মনে রাখা উচিত শরীরের কোন 
আকারগত বা গঠনগত পাঁরবর্তন, যাঁদ কোন প্রাণীকে তার জীবন যাত্রার অভ্যাস, 
প্রয়োজনীয় খাদ্য বা পাঁরপাঁ্দ্বক অবস্হার পক্ষে উপযোগী করে গড়ে না তোলে, 
সেটা এই ভাবে আঁজত হতে পারে না৷ আবার প্রাতাঁট প্রাণীর পক্ষে কোন: 
কোন: পাঁরবর্তন স্থাবধাজনক, সে ব্যাপারেও কোন 'নাশ্চিত সিদ্ধান্তে পৌছানো 
যায় না। কারণ শরীরে এমন অনেক অংশ আছে যেগদালর ব্যবহার সম্পর্কে 
আমাদের জ্ঞান এখনও খুবই সামত। যেমন আমরা সাঁত্যই ক খুব ভালোভাবে 
জান যেরন্ত ও কোষকলার মধ্যে ক ?ক পাঁরবর্তন ঘটার ফলে প্রাণীরা কোন 
নতুন পাঁরবেশ বা নতুন ধরনের খাবারের সাথে নিজেকে মানয়ে নিতে সক্ষম 
হয় ১ আন্তগুসম্পর্কে'র নীতির ( principle of Correlation ) কথাও আমাদের 
মনে রাখা উাঁচত ৷ অধ্যাপক ইাঁজডোর জওফ্রে দোখয়েছেন যে মানুষের ক্ষেত্র 
গঠনগত অনেক 'বাঁচন্ৰ বিচ্যাতি আসলে এই নীতি দ্বারা একসূত্রে গ্রাথত। 
আম্তঃসম্পর্ক ব্যাতরেকেও, কোন একাঁট অংশের পারবর্তন অনেক সময় 
অপ্রত্রাশিত ধরনের আরও কিছু পাঁরবর্তনের জন্ম দের এবং সেটা ঘটে 
অন্যান্য অংশের বাঁধ'ত বা হাসপ্রাপ্ত ব্যবহারের ফলস্বরূপ ৷ বিষয়াট দু ' একাঁট 
উদাহরণের সাহায্যে বোঝা যেতে পারে । যেমন, কোন পোকামাকড়ের বিষে উাঁভ্দ 
কাণ্ডে একপ্রকার আশ্চর্য বৃদ্ধ (8৪11) ঘটে; আবার তোতাপাখী ইত্যাদিকে 
(65590 ) বিশেষ একধরনের মাছ খাওয়ালে বা ব্যাঙজাতীয় প্রাণীর (t০ads ) 
বধ তাদের দেহে প্রবেশ কাঁরয়ে দিলে তাদের পালকের রঙ উল্লেখযোগ্য ভাবে 
পারবা্তত হতে দেখা যায়। এগদল থেকে বোঝা যায় যে, বিশেষ উদ্দেশ্যে শরীরের 
তরল অংশকে পাঁরবা্তত করলে তা থেকে অন্যান্য ধরনের পাঁরবর্ত নও ঘটতে শুর 
করে। আমাদের দবশেষ করে মনে রাখা উঁচত যে, কোন প্রয়োজনীয় উদ্দেশ্যে 
অতাঁতে যে সমস্ত পারবর্তন ঘটোঁছল এবং দীর্ঘীদন ধরে চাল ছিল, সেগীল 
সম্ভবত নীর্দষ্ট বা চ্হায়ী হয়ে গগিয়োছল এবং পরবতাঁকালে বংশগত হরে 
পড়োছল। 
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কাজেই জীবজগতের অসংখ্য. ঘটনাকে অনায়াসেই প্রাকীতক নবাচনের প্রত্যক্ষ 
বা পরোক্ষ ফল বলে ধরে নেওয়া যায়। তবে, গাছপালা সম্পর্কে নাজোনর 

প্রবন্ধ, পণুপাখা সম্পর্কে ববাভন্ন গবেষকের মন্তব্য এবং বিশেষ করে সম্পরত 

প্রকাঁশত অধ্যাপক ব্রকার প্রবন্ধ পড়ার পর আম স্বীকার করতে বাধ্য হচ্ছি যে 

আমার “আঁরাজন অব্‌ স্পৌসস” বইটির প্রথম দিককার সংস্করণগঁিত 

আম বোধ হয় প্রাকীতক নিবচিন ( Natural Selection ) বা যোগ্যতমের 

উদবর্তনের ( Survival of the fittest ) ভীমকাকে বড় করে দেখোঁছলাম। 

তাই বইটির গণ্চম সংস্করণে আম কিছু অদল বদল করোঁছ, শুধান যাতে গঠন- 

আকীতর আভযোজনগত পাঁরবর্তনের (Adaptive Chan ges of Structure) 
ক্ষেত্রে আমার বন্তব্য সীমাবদ্ধ থাকে। অবশ্য গত কয়েক বছরের অভিজ্ঞতার 
নারখে আম নিশ্চিত হয়ো যে, শরীরের অনেকগঢ়াল অংশ যা আমাদের কাছে 
এখন অকেজো বলে মনে হচ্ছে, সেগুলিও পরে একসময় দরকারণ হয়ে উঠার 
এবং প্রাকীতক [নব্চনের আওতায় এসে পড়বে । তথাপি, হীতপূর্বে আম এ 
সমস্ত গঠন-আকাতির আঁজ্তত্বকে যথাযথ ভাবে বিচার করে দৌখান, যেগুলি 
আমাদের বর্তমান জ্ঞান অনুযায়ী উপকারনও নয়, অপকারণও নয়, আর এটাকে 
আম আমার সমস্ত কাজের মধ্যে একাঁট সবচেয়ে বড় গাঁফলাত বলে মনে করি! 
অজুহাত হসেবে একথা অবশ্য বলতে পারি যে, এব্যাপারে আমার মধ্যে দর 
নাদণ্ট চিন্তা কাজ করোছল। প্রথমত, আম দেখাতে চেয়েছিলাম, বান প্রজাতি 
আলাদা আলাদা ভাবে সৃষ্টি হয় শন, এবং "দ্বতীয়ত, পাঁরবর্তনের কাজে 
প্রাকীতক নবচিনই মুখ্য ভামিকা নয়োছল ; যাঁদও এই কাজে অভ্যাসের বংশগত 
প্রভাব অনেকখানি এবং পাঁরপাঁম্বিক অকচ্হার প্রত্যক্ষ "করিয়া সামান্য পাঁরমাণে 
সাহায্য করোঁছল । তবে আম কিছুতেই আমার এই পূবর্তন িদ্বাদের 
প্রভাব কাটিয়ে উঠতে পারছিলাম না (যে বদ্বাস তখন প্রায় সার্বজনীন হয় 
উঠোঁছল ) যে, প্রত্যেক প্রজাত উদ্দেশ্যম:লকভাবে স:্টি হয়েছে । এই [বান 
থেকেই আমি এই গোপন অনহাসদ্ধান্তে উপনগত হয়োছলাম যে, লাগ 
বাদে গঠন-আকীতির প্রাতাট অংশেরই নিজস্ব কিছু ?বশেষ কাজ রয়েছে, যাঁদও বেগ 
কিছ; বিষয় আমাদের অজ্ঞাত রয়ে ?গয়েছে। এই ধারণা থেকে যে-কেউই অতাঁত ধা 
বর্তমানের ঘটনাবলীর প্রশ্নে প্রাকীতিক দনবা্চনের ভযীমকাকে স্বাভাবিক ভাবেই 
অনেক বাঁড়া দেখতে বাধ্য। যাঁরা বিবর্তনের নশীতকে মেনে নেন অথচ প্রাকীতক 
নির্বাচনের মতবাদকে মানেন না, তাঁদের মধ্যে কেউ কেউ আমার বইটির সমালোচনা, 
করার সময় বেমালুম ভুলে যান যে, উপরোক্ত চিন্তা দুটিকে মাথায় রেখেই 
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আগ বইটি িখোঁছলাম । অতএব, যাঁদ আম প্রাকীতক নিবচিনকে অত্যন্ত 
গুরুত্ব দিয়ে ভুল করে থাক (অবশ্য তা মানতে আম আদৌ রাজ নই ) 
বা তার ক্ষমতাকে আঁতরাঞ্জত করে দোঁখয়ে থাক, এই ব্যাপারটা অবশ্য হরে 
থাকতেই পারে, তব বলব, আম অন্তত একাট কাজ করতে পেরোছ,_ আলাদা 
আলাদাভাবে 'বাভন্ন প্রজাঁত স্যাম্টর মতবাদকে সমূলে উৎপাঁটিত করতে যথেছ্ট 
সাহায্য করোঁছ। 

মনে হয় যে সমস্ত জীবের এনাঁক মানুষেরও গঠন-আকাতির মধ্যে এমন ীকছন 
অংশ আছে, যেগাল আগে বা এখন কোন সময়ই তাদের কোন কাজে আসোন 
বা আসে না, ফলে এগনীলর কোনরকম শারীরবাতি় গুরুদ্বও নেই । প্রতে)কাঁট 
প্রজাতির প্রাতাট জীবের মধ্যে কেন অসংখ্য ছোট ছোট পার্থক্য দেখা যায়, : 
তার সাঁঠক কারণ আমাদের জানা নেই, পবনিদবত্ত বা উত্তরাধিকার সতত প্রাপ্ত 
আকার, স্বভাব ইত্যাঁদ পাওয়ার আলোয় বচার করতে গেলে সমস্যাটা প্রায়ণই 
আরও জাঁটলই হয়ে পড়ে। শকন্তু প্রত্যেকাঁট বৌশগ্ট্যের পিছনে উপযুন্ত কারণ তো 
থাকতেই হবে। এই কারণগীল, তা সে যা-ই হোক না কেন, যাদ আরো 
সাম্মীলতভাবে ও সজশীবভাবে দীর্ঘ সময় ধরে কাজ করত ( এর বিপরীতে 
কোন জোরাল যুক্ত দাঁড় করানো যায়ান ), তবে তার ফল সম্ভবত শখ্ধনমান্র 
জীবে-জীবে সামান্য পার্থক্য না হয়ে একা সুস্পড্ট ও নিয়ত পাঁরবর্তনকে সাঁচত 
করত, যাঁদও এই পাঁরবর্তনের তেমন কোন শারীরবৃতিি গুরুত্ব থাকত না। 
পারবার্তত গঠন-আকীতি, যেটা কোন ভাবেই শরীরের উপকারে লাগে না, সেটা 
প্রাকীতিক 'নবচিনের মধ্যে দিয়ে কখনোই একই রকম হতে পারে না» তবে 
ক্ষাতকারক দিকগদীল এর মাধ্যমে দুরীত্ত হতে পারে। স্বাভাঁবক ভাবে, 
কতকগঠ্ীল উদ্দীপক কারণের অনুমান সপ্ধ সমরুপকে অনঃসরণ করে চাঁরান্রক 
বৌশণ্টের সাদশ্যসমহ নিজেদের মধ্যে অবাধ যৌন মিলনের ফলেই 
ঘটে থাকে বলে মনে হয়। উত্তরকালব্যাপণী একই প্রজাতির জাবের মধ্যে 
এইভাবে নানান পাঁরবর্তন ঘটতে থাকে, এবং যতাঁদন উদ্দীপক কারণগহীল একই 
থাকে ও অবাধ যৌনীমল্ন চাল, থাকে, ততাঁদন এই পাঁরবর্ত'নগঢ়াল প্রায় 
সমভাবে তাদের উত্তরপঢরুষদের ওপরে বতার। তথাকাঁথত স্বতঃদ্ফূর্ত বৌচত্ের 
মতো এই উদ্দীপক কারণগদীল সচ্বন্ধেও আমরা শংখ শান্ত বলতে পাঁর, যে 
অকচ্হার মধ্যে কোন পাঁরবর্তনশশল জীব প্রাতপাঁলত হয়, তার পাঁরবেশগত 
কাতর তুলনার এগডনল তার শারণীরক গঠনাকাতির সাথে অনেক বেশী নিকট 
সম্পর্কযুক্ত । 
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সিদ্ধান্তঃ এই পারচ্ছেদে আমরা দেখলাম যে, আজকের 'দনে মানুষও অন্যান্য 

প্রাণীদের মতোই, ব্যান্তীবশেষের মধ্যে বহু ধরনের পার্থক্য বা সামান্য বৈসাদ্‌শা 

যুস্ত হয়ে থাকে । নিঃসন্দেহে মানুষের আদ পূর্বপুরুঘের মধ্যেও এই সকল 

বৈসাদশ্য বর্তমান ছিল । আজকের দিনে এগ্ীল যে কারণে ঘটে থাকে তখনও 

সেই একই কারণেই এগ্ডাল ঘটত, এবং একই সাধারণ ও জাঁটল 'নয়মেই 

পারচালত হত । আবার সমস্ত প্রাণীদের মধ্যেই যেমন তাদের জীবন ধারণের 

উপায়কে বাঁচিয়ে সংখ্যা বৃদ্ধি করার প্রবণতা রয়েছে, সুতরাং মানুষের 

পু প্রষরাও নিশ্চয়ই এই নিয়মের বাইরে ছিল না। আর এ থেকেই শর; 

হয়োছিল তাদের বে+চে থাকার লড়াই, এবং দেখা "দয়োছিল প্রাকীতক 'নবচনের 

নিয়ম। দ্বিতাঁয় প্রাকরয়াঁটকে (প্রার্কীতক নবচিন ) দারুণভাবে সাহায্য করেছিল 

শরারের বাভিন্ন অঙ্গের বাঁধত ব্যবহারের বংশগত প্রভাব । এবং এই দুই প্রাক 

(বেচে থাকার জন্য লড়াই ও প্রাকীতিক নিবচিন ) একে অপরের উপর আঁবরাম 

প্রভাব ফেলেছে । তাছাড়াও মনে হয় যে, যৌন নবচিনের ( sexual selection ) 

মাধ্যমে মানষের দেহে নানান অপ্রয়োজনীয় বৌশন্ট্যের প্রকাশ ঘটেছে । সেইসব 

অজানা কার্ধসাধন শান্তর অন:মানাসদ্ধ সমরূপ কার্যকলাপের পাঁরবর্তন 

সমূহের কিছ? ব্যাখ্যাতীত অবশেষ অবশ্য থেকেই যায়, যেগীল কখনো কখনো 

আমাদের দেহের গঠন-আকাঁতিতে দারুণ উল্লেখযোগ্য. ও আকাঁস্মক বিচ্যুতি 

সংষ্ট করে থাকে । 

বন্য জনসমাঁষ্ট ও বশাল সংখ্যক চতুষ্পদ প্রাণীদের আচার-আচরণ লক্ষ্য 
করলে বোঝা যায় যে, প্রাচীনকালের মানুষ, এমনণক তাদের বনমাননঘ-সদ্‌শ 

পণবপদরদষেরাও, সমাজবদ্ধ ভাবে বসবাস করত। এই সমাজবদ্ধ প্রাণীদের 
কারো কারো ক্ষেত্র প্রাকীতক নবচিন কখনো কখনো সমাজের পক্ষে মঙ্গলদায়ক 
বোচন্রগদ্ীলকে সংরক্ষণ করার মাধ্যমে কার্যকরী হোত। তাই দেখা যায় 

যে সমাজে বহুগুণে ভাষত বেশ কিছু সংখ্যক মানুষ থাকে, সেই সমাজের 

লোকসংখ্যা ক্রমশ বৃদ্ধ পেতে থাকে এবং তারা কমগুণ সম্পন্ন ব্যক্তিদের 

নিয়ে গাঠত সমাজের ওপর সর্বদাই আধিপত্য করে থাকে। অবশ্য এই ধরনের 

সমাজভুক্ত কোন একজন সদস্য এ সমাজের অন্যদের তুলনায় কোন 1বশেঘ সুযোগ ' 
সাবিধার আঁধকারা হয় না। সমাজবদ্ধ কণটপতঙ্গেরা এইভাবে বহু উল্লেখযোগ্য 
গঠন-আকাত অর্জন করেছে যোন, শ্রামক মৌমাছিদের ফুলের পরাগ সংগ্রহকারক 
অঙ্গ অথবা হুল, অথবা সৌনক প'পড়েদের শস্ত চোয়াল, ইত্যাদি । কিন্তু 
এদীল একক ভাবে এইসব কাঁট-পতঙ্গের কোন কাজেই লাগে না অথবা খুবই 
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সামান্য কাজে লাগে । সমাজবদ্ধ উন্নতশ্রেণীর প্রাণীদের বেলায় এই ধরনের গঠন- 
আকাতিগহীল ছু গৌণ কাজকর্মে সাহায্য করে থাকে, অবশ্য আমার জানা 
নেই যে শুধু সমাজের মঙ্গলার্থে কাজকর্ম করার জন্য গঠন-আকীতির কোন 
পারবর্তন কখনো ঘটেছে কনা । উদাহরণ স্বরূপ বলা যায়, পদ্রণ্য গণ্ডারের 
ণশং ও পুরুষ বেবুনের কেনাইন-দাঁতকে তাদের যৌন বিষয়ক দ্বচ্দের অস্ত বলে 
মনে হলেও আসলে কিদ্তু এল তাদের গোষ্ঠী বা দলকে রক্ষা করার কাজেই 
বাবন্ৃত হয়ে থাকে । 'কদ্তু দকছ? কিছু মানসিক ক্ষমতার বষরগাল সম্পূর্ণ 
অন্যরকম ( পণ্চম পাঁরচ্ছেদে আমরা এ বয়ে আলোচনা করব), কারণ এই 
্রমতাগুনল প্রধানত বা শদুধমান্ত সমাজের মঙ্গলের জন্যই গড়ে উঠেছে এবং 
সেইসঙ্গেই প্রাতাট পৃথক পৃথক প্রাণী পরোক্ষভাবে কিছ; স্থবধাও পেয়েছে ৷ 
এই দ্টভীক্গর ব্যাপারে স্বতঃই প্রাতবাদ উঠবে, তবু এটাই সাঁত্যযে জীবজগতের 
মধ্যে মানুষ এমন একাঁট জীব যে ভীষণ অসহায় ও প্রীতরোধ শীল্তহঁন। 
গ্রাথীমক ও অপেক্ষাকৃত অল্পোন্নত অবস্হায় সে আরো অসহায় ছল 
এই প্রসঙ্গে আরাঁজলের ডিউক জোর 'দয়ে বলেছেন যে, “মান:যের শারণীরক 
কাঠামো পশুদের থেকে অন্যরকম । শারীরিকভাবে মানয় অনেক অসহায় ও 
দুর্বল ৷ অর্থ শহুধুমান্ প্রাকীতক নবচিনের ফলেই এইসব পার্থক্য সৃষ্টি হয় 
শন 1? এর দ্টাপ্ত স্বরুপ তান মানুষের দেহের অনাবৃত ও অরাক্ষত অবস্হার 
কথা, শত্রুর আক্রমণ মোকাঁবলা করার জন্য বড় দত বা থাবার অন:পাঁস্হীতর 
কথা, জোরে দৌড়ানোর অক্ষমতা ও দৌহক শীন্তর ঘাটাঁতর কথা, খাদ্য-অন্বেঘণ 
বা বিপদ এড়ানোর জন্য প্রয়োজনীয় গ্রাণশীন্তর অভাবের কথা উল্লেখ করেছেন। 
এই সমস্ত অভাবের সাথে আরো একাঁট গুরুতর ঘাটাতির কথা যোগ করা 
যায়_.মান,ুষ দ্রুত গাছে উঠতে পারে না, ফলে শন্ররর হাত থেকে আত্মরক্ষা 
করতেও পারে না। অবশ্য গ্রীষ্মপ্রধান অঞ্চলের তাধবাসীদের পক্ষে দেহের 
লোমশুনাতা এমন 'ঁকছ: ক্ষাতকারক নয়, কারণ আমরা জান যে নগ্নদেহী 
ফুঁজয়ানরা কাঠন জল-আবহাওয়াতেও দাবা বে*চে থাকতে পারে! মানদষের 
এই প্রাতরোধহণন অবন্হার সঙ্গে বাঁদরদের অবচ্হার তুলনা করার সমর মনে রাখা 
দরকার যে কেবলমা্র পুর;্ষ-বাঁদরদের মধ্যেই বৃহদাকার কেনাইন দাঁতের পর্ণ 
শবকাশ দেখা যায়, এবং মুখ্যত যৌন প্রাতদদ্ছীদের সঙ্গে সংগ্রামের জন্যই এট 
ব্যবহৃত হয়। তথাঁপ লক্ষ্য করার বর যে স্্র-বাঁদরদের মধ্যে এই দাঁত 
অনুপাঁস্হত থাকলেও তারা 'দাব্য বেচে থাকে। 

দৌহক আকার বা শান্তর ব্যাপারে বলা যায় যে, শিক্পাঞ্জর মত ছোট জাকারের 
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কোন প্রাণী থেকে, অথবা গাঁরলার মতো শাক্তশালী কোন প্রজাতি থেকে মানুষ 
ক্মাীবকীশত হয়েছে কনা, তা আমাদের জানা নেই । তাই এটাও আমাদের পক্ষে 
জানা সম্ভব নয় যে মানুষ তার পর্বগুরুঘদের থেকে চেহারায় বড় ও বেশী 
শান্ধিশাল হয়েছে নাক ছোট ও দুর্বলতর হয়েছে । তবে এটা মনে রাখা দরকার 
যে কোন জন্তু যাঁদ বিপুল আকৃতি, শান্ত ও 'হংস্রতার আঁধকারী হয় এবং 
গাঁরলার মতো নিজেকে সমস্ত শুর হাত থেকে রক্ষা করতে পারে, তাহলে গন 
কখনোই দলবদ্ধ বা সামাজিক জীবে পাঁরণত হবে না। ফলস্বরূপ, তার মধ্যে 
উন্নত মানাসক গ্‌গাবলী প্রায়শই অন;পাঁদ্হত থাকবে, যেমন, সঙ্গীসাথীনের প্রাত 
সমবেদনা ও ভালোবাসার মত গণ তার মধ্যে দেখা যাবে না। তাই মনে হয়, 
সম্ভবত অপেক্ষাকৃত দুর্বল কোন জীব থেকে ববার্তত হওয়ার ফলে মানুষের 
- পক্ষে এক বিপুল স্াবধা করায়ত্ত করতে পারা সম্ভবপর হয়েছে । 

মান্য তার দৌহক শান্তর ঘাটাত ও জোরে দৌড়ানোর অক্ষমতা এবং প্রকাতন্ 
অস্ত্রের অভাব ইত্যাদিকে দারুণভাবেই পুরণ করে নিতে পেরেছে, প্রথমত তার 
মননশাস্তর সাহায্যে, যা দিয়ে সে বর্বর অবচ্হায় থাকা কালেই তৈরী করেছে 
বাভন্ন অস্ত্রশস্ত্র, যন্ত্রপাতি ইত্যাঁদ, এবং দ্বিতীয়ত তার সমাজলব্ধ গুণ বা 
বৈশিষ্ট্যের সাহায্যে যা তার দলের সাথীদের সঙ্গে সুন্দর বোঝাপড়ার রাস্তা প্রশস্ত 
করে দিয়েছে । আমরা জান যে পঁথবীতে দাক্ষণ আফ্রিকার মতো এরকম 
হংসৰ জন্তু-জানোরারে ভরা দেশ আর দুটি নেই । আবার এও অজানা নয় যে 
উত্তর মেরুর মতো এমন ভরঙকর টৈহিক কষ্টের জায়গাও পহীথবাতে আর নেই: 
তথাপ দেখা যার যে বুশম্যান নামে ভীষণ দৃ্ব‘ল একাট জাত দাঁক্ষণ আফ্রকার, 
আর অত্যন্ত খাটো আকীতর এসকমোরা উত্তর মেরুতে বহাল তাঁবয়তে 
বসবাস করছে। নঃসন্দেহেই বলা যায় যে মানুষের পর্বপুরুষদের মেধা 
এবং সামাজক বন্যাস সম্ভবত আজকের দিনের সবচাইতে বন্যদশায় থাকা 
মানুষদের চেয়েও হাঁনতর 'ছিল। কিন্তু বুঝতে অস্থাবধে হয় না বে তারা 
গাছে চড়া ইত্যাঁদর মতো তাদের পশড-সদশ ক্ষমতাগডনল ক্রমশ হাঁরয়ে ফেলার 
সময় তাদের মেধাশান্ত উন্নত না হয়ে উঠলে জাবন সংগ্রামে ি'কে থাকা বা 
উন্নত করা তাদের পক্ষে িছ-তেই সম্ভব হোত না। কিন্তু এই পূর্বপঃরুষেরা 
অস্টোলয়া, নাগান বা বোর মতো ( যা বর্তমানে ওরাংওটাংদের বাসভুম) 
কোন গরম মহাদেশ বা বূহৎ দ্বীপের আঁধবাস হলে, আজকের {দনের বন্য 
মানযদের থেকে অনেক বৌশ অসহায় ও প্রাতরোধহপন হওয়া সত্বেও তাদের 
তেমন কোন মারাত্মক পদের মোকাবিলা করার দরকার হয় নি । এই ধরনের 
কিছ, বৃহৎ অগ্চলের খোষ্ঠণীতে গোষ্ঠণতে প্রাতদ্বাদ্তা থেকে উত্তব হয়েছিল 
রান্কীতক 'নিবাচনের, আর তারই সঙ্গে দেখা 'দিয়োছল আচার-আচরণের বাভন্ন 


বংশগত প্রাতীরয়া, এবং এই দরে মিলেই মানুষকে সমগ্র জীবজগতের শ্রেষ্ঠত্বের 
আসনে প্রাতাষ্ঠত করেছে । 
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তৃতীয় অধ্যায় 
মানৃবের সঙ্গে নিম্নশ্রেণীর প্রাণীদের মানাসক ক্ষমতার তুলনা 
লবচেয়ে অসভ্য মানুষ ও সবচেয়ে উচ্চশ্রেলীর বাদরদের মধ্যে মানসিক ক্ষমতার পার্থক্য, বাপক 
_ নির্দিষ্ট কিছু সহজাত প্রবৃত্তি_-আবেগ-_ন্ুসন্ধিৎমা__অনুকরণ--মনোনিবেশের ক্ষমতা 
স্র'তিশক্ডি_কল্পনাশকি-_যুত্তি-_সন্তিষ্ের ক্রমবন্ধমান উন্নতি--জস্ত-জানোয়ার কর্তৃক বাবহৃত 
হ্বপাতি ও অন্থশস্থ_ বিদূর্তভাবনা, আত্মনচেতনতা-_ভাঁব প্রকাশের ভাবা-_সৌন্দধাবোধ-_ঈশ্বব 
বিশ্বাস, আধ্যাত্মিক কার্ধকলাপ' কুসংস্কার । ১ 


আগের দাউ পাঁরস্থেদে আমরা দেখোঁছ যে মানুষের দেহে এমন কিছ স্পষ্ট 
চিহ্ন আছে যার থেকে সহজেই বলা যায় যে, সে িচ্নশ্লেণীর কোন জঁবক 
আকার থেকে ব্রমীবকাশত হয়েছে, কল্তু তাহলে মানাঁসক ক্ষমতার চারে 
মানবষের সাথে বাদবাকী সব প্রাণীদের এত প্রভেদ কেন? আমাদের সিদ্ধান্তে 
কোন ভ্রান্ত হয়াঁন তো? সন্দেহ নেই তাদের মধ্যে মানসক ক্ষমতার পার্থক্য 
বহুববদ্তৃত ৷ এমনাঁক তুলনার ক্ষেত্র যাঁদ একাট অত্যন্ত উন্নত জাতের বনমানুষ 
(৪০০ ) ও সবচেয়ে অনুন্নত মানব জাতির এমন একজন সভ্যের মধ্যে সীমাবদ্ধ 
রাখা যায়, যে চারের বেশশী কোন সংখ্যা গণতে পারে না এবং প্রায় কখনোই কোন 
সাধারণ বস্তু বা গনজের আবেগকে কোন 'নীর্দ্ট কথার ব্যক্ত করতে পারে না,__ 
তাহলে সেখানেও দেখব যে এই দুইয়ের ব্যবধান অত্যন্ত ব্যাপক কুকুর তার 
আঁদর:প নেকড়ে বা 'শয়ালের তুলনায় যতটা উন্নত বা সভ্য হয়ে উঠেছে, উচ্চতর 
শ্রেণীর বাঁদররা যাঁদ ততটাও উন্নত বা সভ্য হয়ে উঠত, তাহলেও এই পার্থক্যের 
ব্যাপকতার কোন হেরফের ঘটতো না ! আমরা জান ফুঁজয়ানরা সবচেয়ে অ-সভা 
বা অনুল্ত জাতগদীলর অন্যতম । দীকন্তু এইচ. এম. এস. বগল. নামক জাহাজে 
আমাদের সহযাত্রী তিনজন ফুঁজয়ানকে দেখে আম বাদ্মত হয়োছলাম ৷ এরা 
কেক বছর ইংল্যাণ্ডে বসবাস করোঁছল এবং অল্প অলপ ইংবাজীও বলতে 
পারত। আমাদের, অর্থাৎ সভ্য মানুষদের দ্বভাব ও মানীসক গুণাবলীর সঙ্গে 
ও তিনজনের প্রচুর সাদশ্য ছিল ৷ যাঁদ মান ছাড়া অন্য কোন প্রাণীর মধ্য 
মানাসক ক্ষমতার ব্যাপারাঁট আদৌ থাকত কিম্বা নদ্নশ্রেণীর প্রাণীদের 
তুলনায় মান:ধের মানাঁসক ক্ষমতাটা সম্পূর্ণ ভিন্ন প্রকীতর হোত, তাহলে আমরা 
কখনোই বলতে পারতাম না যে আমাদের উচ্চ পর্যায়ের গুণগ্থীল ক্রমাঁবকাশের 
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ফল ৷ শকণ্তু এটা প্রমাঁণত সত্য যে মানুষ ও নদ্শ্রেণীর প্রাণীদের মধ্যে 
এই ধরনের কোন মৌলক পার্থক্য নেই । ভাবার এটাও সত্য যে, মানুষ ও 
.বাঁদরের মধ্যে মানসক ক্ষমতার যতটা তফাৎ, তার চেয়ে ঢের বেশী তফাৎ রয়েছে 
অত্যন্ত নক্নপ্রজাতর কোন মাছ, যেমন ল্যামপ্রে (1900905 ) বা ল্যান্সলেট 
(1ancelet ) ইত্যাঁদর সাথে উচ্চজাতের বাঁদরদের ৷ ননিদনশ্রেণীর মাছ আর 
উচ্চশ্রেণশর বাঁদরের মাঝামাঁঝ স্তরে রয়েছে 'বাঁভন্ন মান্তার মানীসক ক্ষমতাযন্ত 
অন্য সমস্ত প্রাণীকুল ৷ 

কোন বর্বর মানুষ (বর্ধারান নাবক বায়রন যেমন একজন বর্বরের কথা 
জানরেছেন যে তার শিশুপন্ত্রকে এক ঝাড় সামরীদ্ুক শজার? ফেলে দেওয়ার 
অপরাধে পাথরে আছড়ে মেরে ফেলোঁছল ) এবং কোন একজন হাওয়ার্ড বা 
ক্লাকসনের মধ্যেও নোতিক স্বভাবের পার্থক্য খুব সামান্য নয়, {ঠক যেমন কদাচিৎ 
কোন শীবমূ্ত শব্দ উচ্চারণ করতে পারা বন্য লোকের সঙ্গে নিউটন বা সেক্সস'য়রের 
মননগশীলতার পার্থক্যও সামান্য নয়। স্বভাবতই সর্বাপেক্ষা উন্নত জাঁতর 
সবাপেক্ষা উন্নত মানুযদের সঙ্গে নিম্নতম পর্যায়ের বন্যমানুঘদের এই ধরনের 
তফাৎ কতকগযীল সক্ষঃতম ধাপের 'ভীত্ততে সম্পর্কযন্ত। এবং সেই জন্যই 
এমনটা বলা হয়তো অত্যান্ত হবে না যে এই পার্থক/গ্াল হয়তো ক্রমশ দুর হয়ে 
যাবে এবং তারা পরস্পরকে আরো মেলে ধরবে । 

এই পাঁরচ্ছেদে আমার প্রধান লক্ষ্য হলো এটা প্রমাণ করা যে, মানুষ ও উন্নত 
স্তন্যপায়ী প্রাণীদের মানাঁসক কার্যকলাপের মধ্যে কোন মৌলিক পার্থক্য নেই। 
এই আলোচনার প্রত্যেকাট বিভাগকে ( পাঁরচ্ছেদের শুরুতে যে ভাগগযাল করা 
হয়েছে ) নিয়ে আলাদা আলাদা প্রবন্ধ লেখা যায়, কিন্তু তব আমি এখানে 
বঘয়গ্ীল নিয়ে সংক্ষেপে আলোচনা করার চেষ্টা করব ৷ যেহেতু এখনো পর্যন্ত 
মানাঁসক ক্ষমতার বিষয়ে কোন সর্বজনগ্রাহ্য শ্রেণীবভাজন করা যায় নন, তাই 
ঈপ্নত লক্ষ্যে পৌছানোর উদ্দেশ্যে সবচেয়ে স্ীবধাজনক উপায়েই আমার 
বন্তব্কে সাজাব এবং সেই সমস্ত ঘটনাগনীলকেই বেছে নেব যেগীল আমাকে 
সবথেকে বোঁশ নাড়া দিয়োছিল । আশাকাঁর আমার পাঠকের মনেও এগঠীল সাড়া 
ফেলতে সক্ষম হবে । 

একই প্রজাতির 'ভন্ন ভিন্ন জীবের মধ্যে মানীসক ক্ষমতার তারতম্য একাঁট গর্ব 
পর্ণ বিষয় এবং তার কিছ, নমদনাও আমরা পেশ করব। 'কদ্তু এ প্রসঙ্গে 
বিস্তারত আলোচনা করা অর্থহীন হবে, কারণ দীর্ঘাদন ধরে 'বাঁভন্ন রকম 
পশ.-পাখীর সঙ্গে যুক্ত লোকজনের কাছে জাম বার বার খোঁজখবর করে 
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জেনোঁছ তারা এ-ব্যাপারে সকলেই একমত যে প্রত্যেকাট মানসক বোশণ্ট্যের 
ক্ষেত্রে পশৃপাখাদের একের সঙ্গে অপরের প্রচুর পার্থক্য রয়েছে৷ তাছাড়া আমার 
মনে হয় নিম্নশ্রেণীর প্রাণীদের মধ্যে প্রথম ?কভাবে মানাঁসক ক্ষমতার উদ্ভব 
হয়োছল, তা খ'জতে যাওয়া, প্রাণের উৎস খজতে যাওয়ার মতই অর্থহীন । 
এ-সব সমস্যা ভাঁবষ্যতের জন্যই তোলা রইল, অবশ্য আগামী মানুষ আদে। 
কোনদিন এ-সব সমস্যার সমাধানই করতে পারবে কনা, জান না। 
নদ্নশ্রেণীর প্রাণীর মতো মানুষও একই জ্ঞানোন্দ্রয় ধারণ করে বলে তার মৌিক 
স্বতঃস্ফ্তে জ্ঞানও এক হতে বাধ্য ৷ মানুষের মধ্যে [নদ্লশ্রেণীর প্রাণীদের মত 
নকছু সহজাত প্রবৃ'ত্তও দেখা যায়, যেমন, আত্মরক্ষা, যৌন আবেদন, সদ্যোজাত 
সন্তানের জন্য মাতার মাতৃত্ববোধ, শিশুর স্তন্যপানের ইচ্ছা, ইত্যাদি । তবে 
মানুষের সহজাত প্রবৃত্ত তার পরের ধাপে থাকা প্রাণীদের থেকে কম। 
পূুরভারতীয় দ্বীপপুঞ্জের ওরাংওটাং ও আঁফ্রকার শিষ্পাপ্রা ঘুমোনোর জন্য 
গাছের উপর ডাল পালা দিয়ে পাটা (018609:09 ) তৈরী করে! যেহেতু উভয় 
প্রজাঁত একই অভ্যাসের অনুবতাঁ, তাই বলা যেতে পারে এর কারণ হচ্ছে তাদের 
সহজাত প্রবৃত্তি । িদ্তু আমরা ?নীশ্চিত করে বলতে পার না এটা তাদের একই 
চাঁহদা ও চিন্তা ভাবনা করার একই রকম ক্ষমতার ফল কনা ! লক্ষ্যণীয় ব্যাপার: 
হল, এই ধরনের বাঁদরেরা ( ওরাংওটাং, শম্পাঁঞ্জ, ইত্যাঁদ ) গ্রীজ্মমণ্ডলের বিষান্ত 
ফল ছোঁয় না, কিন্তু মানুষের মধ্যে এমন বোধের যথেষ্ট অভাব রয়েছে । আবার 
যখন আমাদের গৃহপালিত জন্তু জানোরারদের সম্পূর্ণ অপাঁরচিত কোন জারগায় 
শনয়ে গিয়ে চরে বেড়ানোর অবাধ সুযোগ দেওয়া হয় তখন তারা প্রায়শই ভুল করে 
শবষান্ত গাছপালা খেয়ে ফেলে ; কিন্তু পরে এবিধয়ে যথেষ্ট সাবধানতা অবলম্বন. 
করে। এক্ষেত্রেও সম্ভবত আমরা জোর দিয়ে বলতে পার না তারা কোন ফল. 
খাবে আর কোনাঁট খাবে না, এট তাদের নিজ অভিজ্ঞতা থেকে শেখা নাক 
উত্তরাধিকার সমন্রে অর্জন করা৷ তবে, একট; বাদেই আমরা দেখব যে এই 
বাঁদরদের মধ্যে সাপ এবং অন্যান্য হংঘ্র জদ্তু জানোয়ার সম্পর্কে একাঁট 
ভশীতভাব রয়েছে, যা তাদের সহজাত । 
 উচ্চশ্রেণীর প্রাণীদের সহজাত প্রবৃত্ত নিদ্শ্রেণীর তুলনায় সংখ্যায় অনেক কম 
ও অপেক্ষাকৃত সরল প্রকীতির ৷ ক্যাঁভয়েরএর মতে, সহজাত প্রবৃত্ত ও মেধা, 
পরদ্পর বিপরীত আবার কেউ কেউ মনে করেন যে উচ্চশ্রেণীর প্রাণীদের. 
ব্যাদ্ধগত উৎকৰ্ষ তাদের সহজাত প্রবৃত্ত থেকেই ক্রমীবকাশত হযেছে । কিন্তু 
পাউসেট (7০৩০৩) তাঁর একাঁট চাঞ্চল্যকর প্রবন্ধে দৌখিয়েছেন যে, এধরনের 


৭৩ 


কোন বৈপরাঁত্য আদপ্ে সম্ভব নয় । কেননা, যে সমস্ত পোকামাকড় সবচেয়ে 
চমৎকার সহজাত ক্ষমতার আধকারণ, তারা সবচেয়ে বাঁশ্ধমানও বটে ৷ অন্যাদকে 
নমেরুদণ্ডী প্রাণীদের মধ্যে সবচেয়ে কম বাঁপ্ধসম্পন্ন মাছ বা উভচর ব্যাঙ 
ইত্যাঁদরা জাঁটল সহজাত ক্ষমতার অধিকার নয় এবং স্তন্যপায়ী প্রাণীদের মধ্যে 
এই ক্ষমতার উল্লেখযোগ্য দাঁবদার বশীবর (৬৪৪:) অত্যন্ত ব্ম্ধমান ॥ 
আশাকাঁর স্টার মগ্যানের অনবদ্য রচনার সঙ্গে পাঁরাচত পাঠকরা এব্যাপারে: 
“সহমত পোষণ করবেন । ৃ 
ধাঁদও "মি হাবটি প্পেম্সার মনে করেন যে ব্যান্ধমত্তার প্রাথীমক স্তরগীল : 
প্রীতবর্ত ক্রিয়ার ( reflex ৪০৮০০) গুণন ও সংযোজন ( multiplication 
৩০০৫8000.) নগীতির দ্বারা বিকাশত এবং যাঁদও অনেক প্রাথামক সহজাত 
প্রবৃত্তি ধীরে ধারে প্রাতবর্ত করায় পর্যবাঁসত হয়েছে, যেগ্বালকে আর আলাদা 
করে এখন চেনা যাবে না যেমন, বাচ্চাদের স্তন্য পানের ইচ্ছা, তথাঁপ মনে হয়: 
জারো জাঁটল সহজাত ক্রিয়াগীল বঢ়া্ধমত্তার থেকে স্বতন্ত্র কোন উপায়ে বিকাশত 
হয়েছে। তবে আম মোটেই অস্বীকার করতে চাই না যে, সহজাত ক্রিয়াগীল 
তাদের 'নাঁদষ্ট ও অপারশশীলত চীরতরকে পাঁরত্যাগ করতে পারে এবং স্বাধীন 
ইচ্ছার দ্বারা পারচালিত অন্য কিছুতে রুপান্তীরত হতে পারে। ভন্যাদকে, 
ক বাদ্ধগত ক্রিয়া বেশ কয়েক পুরুষ ধরে পালন করার সহজাত ক্ষমতায়. 
উন্নীত হুর এবং বংশগত হয়ে পড়ে । উনাহরণ হসেবে বলা যায়, সমনদ্রসংলগন 
স্াপসমূহের পাখীদের মানুষকে এঁড়য়ে চলার ব্যাপারটা এভাবেই রপ্ত 
হয়েছে । সুতরাং এই কাজগীলকে, চাঁরীব্রক বৌশ্ট্যের অবনাঁত বলা যেতে 
পারে, কারণ এগঢল আর যান্ত বা আভিজ্ঞতার দ্বারা অন্ান্ঠত হচ্ছে না। 
কণ্তু আরো জাঁটল সহজাত ক্রিয়াগীলর একাঁট বড় অংশই সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র: 
উপায়ে, প্রাকীতক নবচিনের মধ্য দয়ে সহজ সহজাত য়ায় ব্রমপারবর্তিত 
. হয় ৷ এই ধরনের ক্রমপারবর্তগযীল হয়তো একই অজ্ঞাত কোন কারণে মাস্তক্কের : 
সেইসব অংশের ক্িয়াবশত উৎপাঁত্ত হয়, যেগবাল শরীরের অন্যান্য অংশে 
সামান্য বৈসাদূশ্য বা ভিন্ন ভিন্ন পার্থক্যের জন্য দায়ী । কিন্তু আমাদের 
অজ্ঞতার দরুণ প্রায় সময় আমরা বলে দই যে এই ব্রমপারবর্তনগ্ীল আপনা 
আপাঁনই সৃষ্ট হরেছে। আমার মনে হয় জাটলতার সহজাত প্রবাঁত্তর উপাত্ত : 
সম্পর্কে আমরা এছাড়া অন্য কোন সিদ্ধান্ত করতে পাঁর না। সন্তান রর 
‘উৎপাদনে অক্ষম শ্রামক ?প*পড়ে ও মৌমাছিদের চমৎকার সহজাত ক্ষমতার কথা 
চন্তা করলে দেখা যায় যেহেতু তারা সকলেই সন্তান উৎপাদনে অপারগ, তাই 
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তাদের সন্তানদের মধ্যে আঁভজ্ঞতা ও পারবাঁত'ত অভ্যাসের বংশগত প্রভাব পড়ার 
কোন প্রশ্নই ওঠে না। 

পৃর্বোজ্লীখত পোকামাকড় ও বীবরদের ( ৮০৪৪: ) কাছ থেকে আমরা জানতে 
পেরোছ, বাষ্ধর উচ্চমান্রা নিঃসন্দেহে জাটল সহজাত প্রবৃত্তির সাথে সামজসা- 
পূর্ণ এবং তাদের ক্রিয়াকলাপ, যাঁদও প্রথমে স্বতঃপ্রবৃত্ত শিক্ষাগ্রহণ করলেও 
শাখ্রই প্রাতবর্ত ক্রিয়ার দুত ও শনাশ্চিত অভ্যাসের মাধ্যমে পারবা ত হয়। তথাপি 
এমন হয়তো অসম্ভব নয় যে সাবলীল বহ্ধমত্তা ও সহজাত বিয়ার বিকাশের 
মধ্যে [কিছু প্রাতবদ্ধক কাজ করে, যা পরবর্তী সময়ে মাস্তক্কের দিক্‌ বংশগত 
উন্নত পারবর্তনের জন্য দায় ৷ মাঁস্তক্ষের কাজকর্ম সম্বন্ধে আমাদের জ্ঞান 
সগীমত হলেও এটা বোঝা যায় যে ব্যাদ্ধগত ক্ষমতা যথেষ্ট উন্নত হয়ে ওঠার সঙ্গে 
সঙ্গে মাস্তচ্কের নানা অংশ অবশ্যই আন্তঃযোগাযোগ রক্ষাকারী কতকগযীল 
জাটল মাধ্যম দ্বারা সংযুক্ত হয়, এবং তার ফলে সম্ভবত এর গ্রাতাট পৃথক 
পৃথক অংশ কোন না্দন্ট ও বংশগত রীতি অনযায়ণী, অর্থাৎ সহজাত "কিয়া 
অনুযায়ী িবশেষ কোন সংবেদন বা সংস্পর্শে সাড়া দিতে অনুপযুক্ত হয়ে পড়ে। 
এমনাঁক মনে হয় স্বজ্পমান্রার বাদ্ধর সঙ্গে নার্দ্ট কিন্তু বংশগত নয় এনন 
অভ্যাস গঠনে জোরালে প্রবণতার একাঁট সম্পর্ক রয়েছে। কারণ, একজন বিচক্ষণ 
ধচাকৎসক আমাকে জানয়ে (ছিলেন, সামান্য নিবোঁধ ব্যান্তরা যে-কোন কাজ 
নয়মমাগিফক বা অভ্যাস মতো করতে ভালোবাসে এবং এব্যাপারে উৎসাহ পেলে 


দরকার যে, উচ্চশ্রেণীর প্রাণীদের, বিশেষত মানুষের, মানাঁসক ক্ষমতাকে 
আমরা সহজেই কাঁময়ে দেখতে পার, যখন তাদের কাজকর্মগ্ীলকে পর্বে ঘটে 
যাওয়া কোন শবষরের স্মৃতি, দরদ, যবন্ত ও কঞ্পনার ভাতিতে এবং শীনম্ন- 
শ্রেণীর প্রাণীদের সহজাত ক্ষমতার ছারা সম্পাদিত একই রকম কাজের সঙ্গে তুলনা 
করতে বাঁস। একইসাথে আমাদের মনে রাখা দরকার যে দনদ্নশ্রেণীর প্রাণীদের 
এই কাজ সম্পাদনের ক্ষমতা একাদনে আর্জত হয়নি, তা সম্ভব হয়েছে তাদের 
মাস্তক্ক ও প্রাকীতিক দনবচিনগত পাঁরবর্তনের মাধ্যমে ধাপে ধাপে এবং তার 
জন্য তাদের কুমোতর বংশধরদের কোন সচেতন ব্রত প্রয়োগের দরকার হয়ান। 
মঃ ওয়ালেসের যুক্ত অনুযায়ী নিঃসন্দেহে বলা বায়; মনুষ্যকৃত বেশীরভাগ 
বা্মতার কাজই যযক্তানর্ভ'র নয়, সেখানে অনরুকরণই প্রধান ৷ কিন্তু মানের J 
কাজ আর ন্নশ্রেণীর প্রাণী কর্তৃক সম্পাদিত অনেক কাজের মধ্যে এই পার্থক্য 
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বেশ বড় রকমের ৷ যেমন, মান্য একবারের চেণ্টাতেই শুধবমান্র অনবকরণের 
সাহায্যে পাথরের কুড়োল বা ডোঙ্গা তৈরী করতে পারে না, অভ্যাস বা 
অনুশীলনের খারা তাকে নিজের কাজ আয়ত্ত করতে হয়। অন্যদিকে, প্রায় 
প্রথম চেণ্টাতেই বাবররা জলের হাত থেকে বাঁচতে মাঁটর ঢাঁপ বা যাতায়াতের 
জন্য সুড়ঙ্গ তৈরী করতে পারে; পাখাদের চমৎকার বাসা তৈরী করা বা মাকড়সার 
স্রদ্দর জাল বোনার জন্যও পূর্ব আঁভজ্ঞতা বা অভ্যাসের দরকার হয় না; প্রথম 
চেষ্টাতেই এগাল গড়তে পারে তারা । 
এবার আমাদের বর্তমান আলোচনার িরে আসা যাক। নিম্নশ্রেণীর প্রাণীরা 
স্পছ্টতই মানুষের মতো: সুখ-দুখ ও বিষাদ অনুভব করে থাকে । আমাদের 
1শশহদের মতো কুকুর, বিড়াল বা ভেড়ার বাচ্চারা যখন একসাথে খেলা করে, তখন 
বোঝা যায় যে এর চেয়ে চমৎকার আনন্দের বাঁহঃপ্রকাশ আর কিছুই হতে পারে 
না। এমনাক পোকামাকড়েরাও এইভাবে খেলার মাধ্যমে তাদের আনন্দ প্রকাশ 
করে, এটা আমার কথা নয়, চমৎকার পর্যবেক্ষক প- হ'বা হুবার তার কাজের মধ্যেই 
এই ব্যাপারটা উল্লেখ করেছেন । তান লক্ষ্য করেছেন 'প*পড়েরা একে অপরকে 
তাড়া করে এবং কামড়াবার ভান করে, ঠিক যেমনটা আমরা অনেক বাচ্চা কুকুরদের 
মধ্যে দেখে থাঁক। 
বনদ্নশ্রেণণর প্রাণীদের মধ্যে ষে আমাদের মতো একই আবেগের দরুণ উত্তেজনা 
“দেখা দেয়, তার অসংখ্য প্রমাণ আছে এবং সেইজন্য এশীবষয়ে পুঙ্খান:প-গখ 
আলোচনা করে পাঠককে আর নাইবা শীবরন্ত করলাম ৷ ভয়ের ব্যাপারাটও এদের 
মধ্যে আমাদের মতো একই রকমভাবে কাজ করে; মাংসপেশী কাঁপতে থাকে, 
বুক ধড়ফড় করে, মলদ্বারের পেশী (59513০6509) প্রসারিত হয় এবং দেহের 
লোম খাড়া হরে ওঠে । তাছাড়া, আঁধকাংশ বন্যপ্রাণীদের মধ্যে একাঁট উদ্দেখ- 
যোগ্য বৌশষ্ট্য হলো ভয়জীনত সন্দেহ প্রবণতা । স্যার ই. টেনেণ্ট কর্তৃক 
উীল্লীখত পোষা মাদীহাত কর্তৃক বন্য হাতীদের প্রবণ্ণনা করে ফাঁদের ফেলার 
বাপারটা মেনে নেওয়া অসম্ভব, যাঁদ না আমরা এটা স্বীকার করে নই 
হাঁতাঁট উদ্দেশামুলক ভাবে এই প্রবণ্ডনা অভ্যাস করেছে এবং কী করতে যাচ্ছে 
সেটা বেশ ভালোভাবেই তার জানা আছে । একই প্রজাতির ভিন্ন ভিন্ন জীবের মধ্যে 
সাহাঁসকতা বা ভীরুতার সম্পূর্ণ ভিন্ন {ভিন্ন প্রকাশ ঘটে থাকে, যেমনাটি সাধারণ 
ভাবে আমরা আমাদের কুকুরদের মধ্যে দেখে থাঁক। কোন কোন কুকুর বা 
ঘোড়া বেশ খিটাখটে মেজাজের ও স্বভাবতই বষগ্র প্রকাতির, আবার অন্যদের 
“মেজাজ বেশ চমৎকার । এই সব গুণ বা বৌশপ্ট্য বংশগত স[ন্েই আঁজত 
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হয়। হয়তো অনেকেই লক্ষ্য করে থাকবেন প্রাণীরা মাঝে মাঝে কেমন সাংঘাতিক 
রেগে গিয়ে তার বাঁইঃপ্রকাশ ঘটায় ৷ এীব্ষয়ে বাঁভন্ন প্রাণীদের দীর্ঘ বিলাদ্বত 
ও সুচতুর প্রাতীহংসার উপর অনেক উপাখ্যান প্রকাঁশত হয়েছে এবং এগুলো 
সম্ভবত সাত্যও । রেঙ্গার ও ব্রেহ্‌ম১ জানিয়েছেন, যে সমস্ত আমোরকান ও 
আঁফ্রকান বাঁদরদের তাঁরা পোষ মানাতে সমর্থ হয়োছলেন, সেগ্যাল (বাঁদরেরা ) 
একসময় প্রীতাহংসাপরায়ণ হয়ে উঠোঁছল । প্রাণীতত্বাবদ স্যার আযান স্মিথ, 
শান গভীর গবেষণা কর্মর জন্য সুপারচিত, তান আমাকে তার [নিজের চোখে 
দেখা একাঁট ঘটনার কথা বলোছলেন। ঘটনাঁট ছিল এরকম--উত্মমাশা অন্তরীপে 
একজন আফসার প্রায়শই একাঁট বেবুনকে নানাভাবে 'বরন্ত করত, কোন এক 
রাঁববার চমতকার পোশাকে সেই আঁফসারকে প্যারেডের জন্য আসতে দেখেই 
বেবুনাঁটি একাট গর্তের মধ্যে জল ঢেলে দ্ংত কিছুটা ঘন কাদা তৈরী করে ফেলল 
এবং সেখান 'দয়ে যাবার সময় সেই কাদা অত্যন্ত দক্ষতার সঙ্গে সে আঁফসারাঁটর 
গায়ে ছংড়ে মারল যা অনেক পথচারীর কাছেই মজার উপাদান হরে উঠোছল। 
শুধু তাই নয়, দাঘণীদন ধরে বেবুনাঁটি যখনই এ আঁফসারাটকে দেখতে পেত, 
তখনই আনন্দে হাত-পা ছনড়ে উল্লাস প্রকাশ করত। 

কুকুরের প্রভৃভীন্ত অতুলনীর ॥ একজন প্রাচীন লেখক বেশ সুদ্দর করে বলেছেন, 
“পতীথবাতে কুকুরই একমাত্র জীব, যে তার নিজের চেয়েও তোমাকেই (প্রভুকে ) 
বেশী ভালোবাসে ৷” 

এমনাঁক মৃত্যুষন্্রণার মধ্যেও কুকুর তার প্রভুর প্রীত ব্বদ্ত থাকে! আমরা 
প্রত্যেকেই জাঁন যে জ্ঞানের কাজে জীবন্ত কুকুরের অঙ্গচ্ছেদ করে নানা পরীক্ষা" 
নরাক্ষা করা হরে থাকে । এইরকম একাঁট পরাক্ষার সময় কুকুরটি তার প্রচণ্ড 
যন্ত্রণা সত্বেও ও পরাক্ষকের হাত চেটে দিতে ভুল করোন, আর তাই সেই 
পরণক্ষকের কাজাট আমাদের জ্ঞান সম্প্রসারণের জন্য যতই ন্যায়সঙ্গত বলে 
ববোঁচত হোক না কেন বা তাঁর হৃদয় যতই পাঘাণ হোক না কেন, জীবনের ' 
আঁদ্তম সময়ে তান তাঁর এই কৃতকর্মের জন্য অনন্তপ্ত হতে বাধ্য । 

হোয়েল একাঁট চমৎকার প্রন ছ:ড়ে দিয়েছেন, “বে ব্যনত প্রায় সকল মানব জাঁতর 
স্বীলোক ও সমস্ত জদবজগতের গ্ব্রণীলঙ্গের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত মাতৃস্নেহের 


১। উল্লিখিত সমস্ত বিবৃতি এই ছুই প্রাধীতববিদের ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতা থেকে উদ্ধতি। দঃ 
রেঙ্গারের “Naturgesch, der saugethiere von paraguay”, পৃঃ 8১-৫৭, এবং ব্রেহমর 
“11050159017”, বি. ১ম, পৃঃ ১-৮৭ | 
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হৃদয়স্পশশ দৃষ্টান্ত প্রত্যক্ষ করেছেন, [তান ক সন্দেহ প্রকাশ করতে পারেন 
যে উভয়ক্ষেত্রে (মানুঘ ও অন্যান্যপ্রাণী) এই স্নেহের মূলনপীত এক নয় £ 

একটু লক্ষ্য করলেই আমরা দেখতে পাব মাতৃস্নেহের ব্যাপারটা কত সামান্য 
ঘটনার মধ্যেই মূর্ত হয়ে ওঠে । এক্ষেত্রে রেঙ্গারকে স্মরণ করা যাক। তান 
একবার দেখোঁছলেন সেবুস্‌ জাতের একাঁট আমোরকান মেয়েবাঁদর তার বাচ্চার 
গায়ে এসে বসা মাঁছদের ব্যপ্রভাবে -তাঁড়য়ে দচ্ছে। অধ্যাপক ডুভোসেলেরও 
একটি আঁভজ্ঞতা এখানে উল্লেখ করা যায় ৷ [তান হাইলোবেত্‌স্‌ জাতের 
এক বাঁদর মাকে নদশর জল দিয়ে তার বাচ্চাদের মুখ ধুইয়ে দিতে দেখোছলেন। 
সন্তান 'বরোগে বাঁদর মায়েদের দুঃখ এত গভীর হয় যে অধ্যাপক ৱেহাম 
উত্তরআফ্রকার এই ধরনের কিছু বাঁদরকে আটকে রেখে দেখেছেন_সেই শোকে 
তারা মারা পর্যন্ত যায়। তাছাড়া স্ত্রী ও পুরুষ উভয় প্রকার বাঁদরই অনাথ 
বাঁদর বাচ্চাদের ভার নেয় এবং বেশ যত্থের সাথেই তাদের দেখাশোনা করে। 
একাঁট মেয়ে বেবুনের কথা এক্ষেত্রে উল্লেখ করা যার । সে এমনই উদার ছল 
যে শুধুমাত্র অন্যপ্রজাতর বাচ্চা বাঁদরদের ভারই নত না, বরং হামেশাই কুকুর 
ও ববড়ালছানাও চার করত এবং সবসময় তাদেরকে সঙ্গে নিয়ে বেড়াত। অবশ্য 
এই বাচ্চাদের নে তার নিজের খাবারের ভাগ ‘দত না ৷ বিষয়াট ব্রেহ্‌মের কাছে 
একট; অস্বাভাবকই মনে হয়ে ছিল কারণ, তাঁর পোষা বাঁদররা সবাঁকছ;ই 
( খাবার ) তাদের বাচ্চাদের মধ্যে সুন্দরভাবে ভাগ করে 'দিত। এ বেবুনাট 
সম্পর্কে আরো জানা যায় যে, একবার তার সংগৃহিত বাচ্চাদের মধ্যে একাঁট 
বেড়ালছানা তাকে নখ 'দয়ে আঁচড়ে দয়ৌছল ; এরকম আঁচড়ের জন্য প্রথমে 
ঘাবড়ে গেলেও বেবুনাট ছল যথেষ্ট ব্যাদ্ধমতী ; আঁচরেই বিড়াল ছানার 
পায়ের থাবা পরীক্ষা করে শবষয়াট বোধগম্য হতে সে দাঁত দরে তার নখ কেটে 
সমস্যার সমাধান করোছল ।২ চাঁড়য়াখানার ভারপ্রাপ্ত একজন কর্মচারীর কাছ 
থেকে আম শুনোছ, একাট বুড়ী বেবুন (স- চাকমা ) একাঁট রেহ্‌সাসং 

জাতের বাচ্চা বাঁদরকে দেখাশোনা করত ৷ নকন্তু যখন "ড্রল ও ম্যানাড্রল জাতের: 
দ?ট বাচ্চা বাঁদরকে এ খাঁচার মধ্যে রাখা হলো, ভারী আশ্চর্যজনক যে, সে 
রেহসাস্‌ বাচ্চাঁটকে বাদ শীদয়ে পরে আসা দ়াট বাচ্চার প্রাত আগ্রহ দেখাতে 


২। একজন সমালোচক কোনরকম যুক্তি ছাড়াই ব্রেহম্‌ কর্তৃক উল্লিখিত এরকম কাজের 
সন্তাব্যতা সম্পর্কে সন্দেহ প্রকাশ করেছেন । উদ্দেশ্য আর কিছু নয়, আমাকে হেনস্তা কর!। 
সেইজন্য আমি নিজেই পরীক্ষা করে দেখেছি, পাঁচ সপ্তাহ বয়সের কোন বিড়ালছানার পায়ের 
ধারালে| নখগুলি আমার দাত দিয়ে কাটা খুব শক্ত কোন কাজ নয় । 


৭৮ 


শুরু করল ৷ সম্ভবতঃ সে বুঝতে পেরোছল এ দ্যাট বাচ্চা অনা প্ৰজাতিভুন্ত 
হলেও প্রায় তার সমগোত্রীয় । আর সেই বাচ্চা রেহ্‌সাস্টি এইভাবে স্নেহ থেকে 
বান্চত হয়ে সব সময় মনমরা হয়ে থাকত শোনা কথা নয়, আম নিজের 
চোখে দেখে এসোঁছ, সুযোগ পেলেই সে 'ড্রল ও ম্যানাভুল প্রজাতির বাচ্চা দুটিকে 
বিরত করত ও আক্রমণ করত এবং এর ফলে বুড়া বেলা রেহসাসংটর প্রতি 
তার ঘৃণা ও ক্রোধ প্রকাশ করত ৷ তাছাড়া ব্রেহ্‌মের মতে, বাঁদঃরাও তাদের 
প্রভুদের বাহ£শতুর আক্রমণের হাত থেকে রক্ষা করে থাকে । শুধু তা নয়, তারা 
যে কুকুরদের সঙ্গে একত্রে থাকে ( একই প্রভুর অধীনে ), তাদেরকেও রক্ষা করতে 
সে অন্য কুকুরদের আক্রমণকে প্রাতহত করে । ?কণ্তু আমরা এখানে সহানুভূতি ও 
আনুগত্যের বষরগলই খাঁতয়ে দেখতে চাইছি, তাই সেই প্রসঙ্গেই ফিরে যাওয়া 
যাক। এখানে ব্রেহমের এ পোষা বাঁদরদের কথা৷ আবার বলতে হচ্ছে। তারা 
তাদের অপছন্দ কোন বুড়ো কুকুর রি দিনকাল াির 
সাহায্যে উত্যন্ত করে তুলত এবং তাতে প্রচুর মজাও পেত । 

আঁধকাংশ জাঁটলতর মানসিক আবেগ মানুষ ও উন্নত শ্রেণীর জীবজন্তুর মধ্যে 
একই প্রকার ৷ প্রায় সকলেই জানেন একাট কুকুর কদর ঈর্যাদ্বিত হয়ে ওঠে 
যাঁদসে দেখে তার প্রভু অন্য কোন প্রাণীকে আদর করছে, বাঁদরদের মধ্যেও 
আম এই 'িঘয়াট লক্ষ্য করোছি। এর থেকে বোঝা যায় জীবজন্তুরা শুধু যে 
অপরকে ভালোবাসে এমন নয়, অপরের ভালোবাসা পেতেও চায়। স্পষ্টতই 
তারা প্রাতদ্ধান্দ্তায় আস্হাশশল ৷ কোন কাজের জন্য প্রভুর সম্মাত বা প্রশংসা 
পেতে তারা ভাষণ আগ্রহী ৷ দষ্টান্তদ্বরূপ বলতে পার, যখন কোন কুকুর 
তার প্রভুর জন্য সামান্য একট বড়ও বয়ে আনে; তখন তাকে অত্যন্ত আত্মতুষ্ট 
বা গা্বত দেখায় ৷ আবার খাবার সম্বন্ধে কুকুরের লক্জা পাবার বিষয়টি আমার 
কাছে ভয়জানত কোন কারণ বলে মনে হয় না, বরং মনে হয় তা এমন কিছু, 
যার সাথে মানুষের খাবার ভিক্ষা করার লজ্জা জাঁড়রে আছে । আমরা হয়তো 
অনেকেই দেখো যে ভালো জাতের কুকুরেরা নোঁড় কুকুরদের বাজে রকমের ডাককে 
অবজ্ঞা করে; এটাকে মহান[ুভবতা ছাড়া আর কী বলা ‘যায় ৷ প্রত্যক্ষদশীদের 
মতে, বাঁদরেরা উপহাস একদম পছন্দ করে না। তাই মাঝে মাঝে তাদের শত্রুর 
উদ্দেশ্যে কাচ্পাঁনক আক্রমণ শানাতে দেখা যার। এই প্রসঙ্গে আমার দেখা 
*চাঁড়য়াখানার একাঁট বেবুনের কথা বলা যেতে পারে। তার দেখাশোনার জন্য 
যুক্ত লোকটি কোন 'চাঠ বা বই নয়ে জোরে তার সামনে পড়লে সে ভ'ঘণ 
রেগে যেত এবং তার রাগ এমন সাংঘাতিক পর্যায়ে গয়ে পেশীছাত যে সে কামাঁড়য়ে 
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নজের পা থেকে রস্ত বার করে ফেলত ৷ প্রায়শই কুকুররা চমৎকার রসবোধের 
পারিচর য়ে থাকে ; একে নিছক খেলা হিসেবে দেখলে একটু ভুল হবে। 
কোন ছোট দণ্ডাকার বস্তু বা এ জাতীয় অন্য কিছু এদের একজনের কাছে ছদড়ে 
দিলে সে ওটাকে শীকছু দুর অবাঁধ য়ে যায়; তারপর গজীনসটা নিজের 
সামনে রেখে উবু হয়ে বসে; জানসটা নেওয়ার জন্য তার প্রভু তার কাছে 
না আসা পর্যত সে এ তবচ্হাতেই' বসে থাকে এবং প্রভু কাছে এলেই ওটাকে 
খনর়ে আনন্দে দুরে দৌড়ে পালায় ৷ কুকুরাট বার বার এই একই কাজ করে চলে । 


আসলে এতে করে সে দারুণ মজা পায় । 
এবার আমরা আঁধকতর বাঁদ্ধসঞ্জাত আবেগ ও কাজকর্মের প্রীত মনোনবেশ করব। 


উন্নত মানসক ক্ষমতার বিকাশের জনা প্রয়োজনীয় বানয়াদ গঠনে এগদীল অত্যন্ত 
উল্লেখযোগ্য ভযীমকা পালন করে থাকে। সাধারণত জাবজন্তুরা কোন প্রকার 
উত্তেজনাকে দারুণ মজার সঙ্গে গ্রহন করে । কান্তি বা অবসাদের বষয়াঁটও তাদের 
মধ্যে যথেষ্ট চোখে গড়ে ৷ উদাহরণস্বরূপ : কুকুর বা (অধ্যাপক রেঙ্গারের 
মতান[যায়ী ) বাঁদরদের নাম করা যায়৷ আবার প্রায় সমস্ত জণীবজন্তুই বাঁভন্ন 
শবষয়ে বিস্ময় বোধ করে থাকে এবং তাদের অনেকের মধ্যে কৌতুহল স্পৃহাও 
বর্তমান ৷ এই কৌতুহল স্পৃহার জন্য তাদের অনেক সময় কঠিন মূল্য তে হয়; 
যেমন, ?শকারীদের নানান ছলাকলায় আকৃষ্ট হরে অনেক জন্তু প্রাণ পর্যন্ত 
হারায় ৷ কিছু হাঁরণ, অপেক্ষাকৃত সতর্ক কৃষ্ণসার হাঁরণ এবং কয়েকপ্রকার 
পাীতহাসের মধ্যে বিঘরাঁট আম প্রত্যক্ষ করোছি। ব্রেহ্‌স্‌ তাঁর পোশা বাঁদরদের 
সাপ সংক্রান্ত 'কছু সহজাত ভীতির তথ্য পেশ করেছেন । কন্তু তাদের 
কৌতুহল স্পৃহা এত বেশী ছিল যে মাঝে মাঝে তারা প্রায় মানুষের মতোই ভয় | 
ভুলে সাপ-রাখা বাক্সটার ডালা তুলে দেখবার চেষ্টা করত-_ব্যাপারটা কী! এই 
ঘটনা আমাকে এতটা 'বাদ্মত করোঁছল যে আম মৃত সাপের একাঁট গ্টোনো 
.. চামড়াকে শচাড়য়াখানায় অবাঁস্হত বাঁদরদের বাসগৃহে ঢুাঁকয়ে দিয়োছলাম এবং 
তার ফলে সংগ্ট উত্তেজনার ঘটনাটি ছল অত্যন্ত কৌতুহলোদ্দ'পক । এদের 
মধ্যে সাকোীপথ্েকাস: প্রজাতির িনাট বাঁদর সবচাইতে সাবধানী ছল; তারা 
বপন বুঝে নিজেদের খাঁচা ধরে ধাক্কা তে শহর, করল এবং তীক্ষ, চিৎকারে 
জানয়ে দল--গিবপদ আসছে । অন্য বাঁদরেরা সহজেই ব্যাপারটা বুঝে নল। 
শুধু কয়েকাঁট বচ্চা বাঁদ আর একাট বয়স্ক আন্দীবস: প্রজাতির বেবুন সাপাঁটর . 
প্রীত উদাসসন ছল ॥ এরপর : আম সেহ সপাকীতি চামড়াঁটকে বড় বড় 
খোপগতীলর একাঁটির মেঝেতে রেখে দিলাম । কছক্ষণ পরে সব বাঁদরেরা সৌটকে 
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[ঘরে গোল হয়ে দাঁড়াল এবং একাগ্র চিত্তে দেখতে লাগল ॥ বেশ হাস্যকর দৃশ্য । 
দেখতে দেখতে তারা অত্যন্ত ভীত হয়ে উঠল যে কাঠের বলকে তারা খেলার 
সামগ্রী হিসেবে জানে, ঘটনাক্রমে সেই রকম একটা বল খড়ের মধ্যে নড়ে উঠলে 
(বলটা খড়ে আংাশক চাপা পড়ে ছল ) তারা. তৎক্ষণাৎ ভয়ে পাঁছয়ে গেল । 
প্রসঙ্গত: বলে রাখা ভালো, মরা মাছ, ই*দুর, জ্যান্ত ঘুঘুপাখী বা সম্পূর্ণ নতুন 
কোন জানস এই সমস্ত বাঁদরদের খাঁচায় রাখলে এরা একেবারেই অন্যরকম 
আচরণ করে থাকে। হণ্যা, প্রথমটায় তারা কিছুটা ঘাবড়ে যেত বটে, কচ্তু আঁচরেই 
কাছে গিয়ে ভালো করে ব্যাপারটা খ:টয়ে পরীক্ষা করত। এবার আমার পরীক্ষার 
অবাশম্টাংশটনুকু বলা যাক। এখন আর মরা 'সাপ বা তার চামড়া নয়, একটা 
জ্যান্ত সাপকে কাগজের ঠোঙায় ভরে, ঠোঙার মুখটা সামান্য মুড়ে, বড় 
খোপগ,লোর একটাতে রেখে দিয়োছলাম আমি। একাঁট বাঁদর তৎক্ষণাৎ কাছে 
এসে ঠোঙার মুখাট সামান্য খুলে মুখ নামিয়ে দেখল এবং তৎক্ষণাৎ ছিটকে সরে 
গেল। পরের ঘটনা ঠক রেহ্‌মের বন্তব্যের সঙ্গে মলে গেল । একাঁটর পর একাঁট 
বাঁদর মাথাটাকে উপরের দিকে তুলে, কাঁধের একপাশে হৌলরে, খাড়া করে রাখা 
ঠোঙার মধ্যে সেই ভয়ঙ্কর বস্তুঁটর দিকে এক পলকের জন্য হলেও এসে দেখতে 
লাগল, দেখার কৌতুহলকে কিছুতেই দমন করতে পারল না তারা । এর থেকে মনে 
হওয়া অসম্ভব. নয় যে প্রাণীতত্বগত সাদৃশ্যের ব্যাপারে বাঁদরদের [কিছু ধারণা 
{ notion of zoological affinities) আছে! কেন, না; রেহ্‌মের পোষা 
বাঁদরদের মধ্যে অক্ষাতকারক 1টিকাঁটাক, গরাঁগাঁট বা ব্যাঙ সম্পর্কে একাঁট আশ্চর্য 
সহজাত ভয় অমূলক হলেও লক্ষ্য করা গেছে। একট ওরাং-ওটাংও এমনীক একাঁট 
ঘুঘু কে প্রথমবার দেখে বেশ আতাঁঙ্কত হয়ে উঠোছল । 
মানুষ, বিশেষ করে বন্য বা অসভ্য মানদ্ঘদের মধ্যে অনুকরণ-প্রবণতা অত্যন্ত 
প্রবল । মাঁস্তদ্কের কোন রোগ দেখা দিলে এই প্রবণতা অত্যাধক মান্রায় বেড়ে 
যায়। দেখা গেছে, হোঁগপ্লোঁজয়া রোগগ্রস্ত কোন কোন ব্যান্ত বা অন্যরা 
' মাঁস্তক্কের স্নায়াবক কর্মের অবনাত হেতু প্রবল উত্তেজনার শত্র্তে অসচেতন- 
ভাবে তাদের সামনে বলা প্রত্যেকাট কথা নকল করে যায়, তাদের মাতৃভাষা বা 
অজ্ঞাত কোন ভাষা, যে ভাষাতেই কথা বলা হোক না কেন, অনকরণ অব্যাহত 
থাকে; শুধু তাই নয়, তাদের সামনে উপস্হাপত অন্যদের অঙ্গভঙ্গী বা দৌহক 
সঞ্চালন নকল করতেও তারা বাদ দেয় না। ডেজর বলেছেন, কোন জীবজন্তু 
স্বেচ্ছায় মানুষের কাজের নকল করে না, একমাত্র বাঁদর ছাড়া-_যারা হাস্যোদ্দীপক 
্ঙ্গকার হসেবে স্থাঁবাঁদত ৷ জীবজন্তুরা কখনো কখনো একে অপরকে নকল 


৮১ 


করে থাকে । দেখা গেছে, কুকুরদের মধ্যে লালত-পাঁলিত হওয়া দাট নেকড়ে 
কুকুরের মত ডাকতে শুরু করোছল; কোন কোন সময় 'শিয়ালরাও কুকুরের ম ত 
ডেকে থাকে । তবে এাঁটকে স্বেচ্ছাকৃত অনুকরণ বলা যাবে কিনা, সেটা ভিন্ন 
প্রন । আবার পাখীরা তাদের পিতা-মাতার স্বর নকল করে গাইতে শেখে; মী 


ওস্তাদ ৷ তারা যে কোন শব্দ মান্র কয়েকবার শুনেই নিজেদের গলায় তুলে নি 
পারে । 'দ্যউরো দ্য লা ম্যাল্‌ একাট কুকুরের কথা বলেছেন । কুকুরাট এক বড়াল 
মায়ের রক্ষণাবেক্ষণে বড় হওয়ায় তার প্রাতপাঁলকার মতো পারের থাবা চাট 
এবং মুখ ও কান পাঁরদ্কার করতে ?শখোঁছল।। প্রখ্যাত প্রকীতিতত্বীবদ অডুই 
এই ব্যাপারাঁি প্রত্যক্ষ করেছেন । আম নিজে এটা প্রত্যক্ষ না করলেও অন্য কিছ 
িভ'রশল তথ্য হাতে পেয়োছ। এগুলির একাঁটি এরকম $ একাঁট কুকুর এ 
বড়াল মায়ের দুধ না খেলেও তার বাচ্চাদের সঙ্গে একত্রেই বড় হয়োছল; এই 
কুকুরাটও পায়ের থাবা চাটতে আর মুখ ও কান পাঁরচ্কার করতে শখোঁছল এবং 
তার জীবন্দশার তেরো বছর ধরে এই অভ্যাস সে চালিয়ে গেছে। 1দ্যউরো দ 
লা ম্যালের কুকুরাটও 'বড়ালছানাদের কাছ থেকে অনুরূপভাবে ?শখোছল িভাে 
একাঁট বল সামনের থাবা 'দয়ে গাঁড়য়ে বয়ে যেতে হয় এবং কিভাবে তা 
উপর উঠে দাঁড়াতে হয় । জনৈক পত্রলেখক আমাকে জানিয়েছেন, তাঁর বাড়া 
একাঁট মেয়োবিড়াল দুধ খাওয়ার সময় তার থাবাটা দুধেব পাত্রের (108) মহে 
ঢুকয়ে দিত, কারণ তার মাথার তুলনায় মুখটা ছল খুবই ছো ট। এই বিড়াল 
একাঁট বাচ্চাও আঁচরেই কৌশলাঁট আয়ত্ত করে 1নয়োছল এবং সুযোগ পেরে 
আঁজত বদ্যাঁট প্রয়োগ করত । Ee 
বাভিন্ন জীবজন্তুর বাচ্চাদের অনুকরণ প্রবণতা, বিশেষ করে তাদের সহজাত: 
বংশগত প্রবণতার কথা মনে রেখে বলা যায় যে তাদের বাপ্‌-মাই তাদেরকে এগ 
শেখায় । এই 'বষয়াটিকে পাঁরত্কার করে বোঝা যায় যখন দোঁখ কোন 'বড়াল+ঃ 
তার বাচ্চাদের কাছে জ্যান্ত ই'দ;র নিয়ে যাচ্ছে; কিম্বা ধরা যাক 'দ্যউরো 
লা ম্যালের বাজপাখীর উপর পরণীক্ষত কৌতুহলোদ্দীপক তথ্যাট। তি 
বলেছেন যে এই বাজপাখারা তাদের বাচ্চাদের নানান কৌশল শেখাত, দর 
পারমাপের 'বদ্যা শেখাত। প্রথমে তারা শুন্যে মুখ থেকে মরা ইদুর ও চড়ুই 
পাখা ছেড়ে দিয়ে ধরতে শেখাত, যাঁদও বেশীর ভাগ সময় বাচ্চা বাজপাখাঁ 
সেগনীল ধরতে ব্যর্থ হোত, এবং তারপরে জ্যান্ত পাখী এনে ছেড়ে 'দয়ে 
করতে শেখ।ত। 
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মানের ব্যাম্খগত বিকাশের ক্ষেত্রে 'মনসংযোগ' একটা অত্যন্ত গ্রুক্বপূর্ণ 
বিঘয়। শব্ধ মানুষ নয়, জাবজম্তুদের মধ্যেও এই ক্ষমতা স্পষ্টতই 
বর্তমান : ই'দ্নরের গর্তের সামনে দাঁ়য়ে {কারের উপর ঝাঁপরে পড়ার জন্য 
বিড়ালের প্রস্তুত এই মনসংযোগেরই নিদর্শন ॥ আবার কখনো কখনো 
বন্য জন্তুরা কারের অপেক্ষায় এন আঁভাঁনাবিষ্ট থাকে তখন তাদেরকে সহজেই 
বন্দী করা যায়। মিঃ বার্টলেট্‌ আমাকে এই 'িষয়ে বাঁদরদের বৈচিত্র সংকরাপ্ত 
একাঁট চমৎকার তথ্য জানিয়েছেন। এক ভদ্রলোক জৃওলাঁজকাল সোসাইটির 
কাছ থেকে সাধারণ মানের বাঁদর কনতেন নাটকে আঁভনয় করার জন) শিক্ষা 
দেবেন বলে ৷ প্রত্যেকাট বাঁদরের জনা "তান পাঁচ পাউণ্ড করে দাম দিতেন । 
একবার তান প্রস্তাব দেন--[তিন চারাট বাঁদরকে কয়েক দিন নিজের কাছে রেখে 
তাদের মধ্যে থেকে কোন একাঁটকে বেছে নেওয়ার যোগ তাঁকে দেওয়া হলে তান 
প্রীতাট বাঁদরের জন্য ছগুণ দাম দেবেন। তাঁকে যখন জিজ্ঞেস করা হরোছল 


কিভাবে তাঁর পক্ষে এত ভাড়াতাঁড় বোঝা সম্ভব যে কোন বাঁদরাঁট ভালো' 


আঁভনেতা হতে পারে, তখন "তান জবাবে বলোছলেন, সমস্তটাই নভ'র করে. 


তাদের (বাঁদরদের) মনসংযোগের ক্ষমতার. উপর । ব্যাপারটা একট খুলে বললে এ 
রকম দাঁড়ায় ? কোন বাঁদরের সঙ্গে তাঁর কথা বলা বা কোন পক ব্যাখ্যা করার সময় 
বাঁদরাটর দাষ্ট দেওয়ালে বসা কোন মাছ বা অন্য কোন সামান্য বস্তুতে আকৃষ্ট 
হলে 'তাঁন বুঝতেন, একে দিয়ে কিছু হবে না। এমনকি তান তাদের 
অমনোযোগগতার জন্য শাঁস্ত দিয়ে শোধরাতেও চেষ্টা করেছেন, কিন্তু ফল 
হয়েছে উল্টো : উৎসাহত হওয়ার বদলে তারা আরো চুপচাপ হরে পড়ত। 
অন্যাদকে, যে সব বাঁদর তাঁর কথা মনোযোগ সহকারে শদুনত বা লক্ষ্য করত, 
তাদেরকে সব সময়ই নানান জানস শেখানো যেত। 

বলার অপেক্ষা রাখে না যে, জীবজম্তুদের মধ্যে কোন বাক্কি বা স্হান সম্পর্কে 
চমৎকার স্মৃতিশান্ত কাজ করে৷ স্যার আ্যানডূ স্মিথের কাছ থেকে শুনেছি যে 
উন্তমাশা অন্তরীপের একটি বেবুন তাঁকে ন'মাস পরে দেখেও ঠিক চিনতে 
পৈরোঁছল এবং আনন্দ প্রকাশ করোঁছল। আমার নিজের একাটি কুকুর ছিল। 
তার স্বভাবটা ছিল বুনো, অপাঁরাচিত কাউকে দেখলেই খেশীকয়ে উঠত । একবার 
একটানা পাঁচবছর দুই দিন তার সঙ্গে আমার দেখাসাক্ষাৎ বন্ধ থাকার পর আমি 
তার বাসচ্হানের কাছে গিয়ে পদুরাণো অভ্যাস মত চিৎকার করে তাকে 
ডাকলাম ; তার মধ্যে উৎফুল্লভাব দেখা না গেলেও সে আমার পিছু পিছু চলতে 
শুর; করল এবং এমন ভাবে আমার নির্দেশ পালন করতে লাগল যেন শান 
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আধঘণ্টার জন্য আম তাকে ছেড়ে গোঁছলাম ৷ স্পষ্টতই গত পাঁচ বছর ধরে 
পুুরাণো অভ্যাসগীল তার মনের মধ্যে সুপ্ত অবস্হার রয়ে ?গয়োছিল, এখন 
মুহুর্তের মধ্যেই তা জেগে উঠেছে। প- হবার স্পষ্ট করে দৌখয়েছেন যে, 
নাক প'পড়েরাও চার মাস বিচ্ছেদের পর একই সম্প্রদাভনস্ত তাদের 
সহযোগীদের চিনতে ভুল করে না । জীবজন্তুরা নিশ্চয়ই পনরাবর্তক ঘটনাগদালর, 
অন্তবতর্ণ সময় ইবরাঁতকে কোন না কোন ভাবে বুঝে নিতে পারে । 
মানুষের অত্যন্ত উন্নত ক্ষমতাগদীলর অন্যতম হচ্ছে “কজ্পনাশীন্ত' । এর সাহায্যে 
সে ইচ্ছা গনরপেক্ষভাবেই তার পূর্বব্তাঁ কোন ধারণা ও ভাবনাকে সংযধন্ত করতে 
পারে আর এভাবেই গড়ে ওঠে উত্ুষ্ট ও মহান সৃষ্টসমূহ । জাঁ পল রণ ট্রার 
বলেছেন, ‘একজন কাঁব যখন তার কাব্যের মধ্যে সৃষ্ট কোন শয়তান কখন চার 
হ্যাঁ অথবা না বলবে, তা য়ে ভাবতে বসে, তখন তাকে অর্থ হীন মৃত চন্তা ছাড়া 
আর কাঁ-ই বা বলা যায় £ স্ব দেখার বিষয়াট থেকে মানন্ষের এই ক্ষমতাটির 
চমৎকার ধারণা পাওয়া যেতে পারে, কেননা, জাঁ পলের কথাতেই, “স্বপ্ন হোল 
কাঁবতার একাঁট স্বয়ংচাঁলত ক্রিরা ।” তাই বলা যায়, কল্পনাশান্তর উদ্ভাবনী 
ক্ষমতা যেমন.আমাদের ধারণার সংখ্যা,যথার্থ ও স্পষ্ট বিয়ের উপর নভ/'র করে» 
ঠক তেমান নির্ভর করে অনোচ্ছক যোগাযোগকে গ্রহণ বা বর্জন করার চার 
ক্ষমতা ও রুচির উপর এবং আমাদের স্বেচ্ছাকৃত ক্ষমতা দ্বারা এগীলকে যন্ত 
করার উপরও এই উদ্ভাবন’ ক্ষমতা খাঁনকটা 'নর্ভরশীল ৷ কুকুর, বিড়াল, ঘোড়া 
এবং সম্ভবত সমস্ত উন্নত-শ্রেণণীর জীবজন্তুরা, এমনাঁক পাখীরাও৩ স্বপ্ন দেখে 
থাকে, ঘুমোনোর্‌ সময় তাদের শারীরক. অন্দোলন ও মুখ থেকে উচ্চারত 
আওয়াজ-ই তাদের স্বপ্ন দেখার প্রমাণ দেয় । তাদের যে কিছুটা কল্পনাশাঁন্ত আছে, 
তা স্বীকার করতে আমরা বাধ্য । আবার রান বেলা, বশ্যে করে চাঁদান রাতে, 
কুকুরের করুণ স্তরে চিৎকার.করার পিছনে নিশ্চয়ই কোন 'বশেষ কারণ আছে! 
প্রসঙ্গত উল্লেখ্য, আমরা এই িৎকারকে কুকুরের গম্ভীর ধান বলে থাক ৷ তাবলে 
সমস্ত কুকুর-ই যে এমন করে, তা নয় ৷ হাউজো? মতে, কুকুরেরা চাঁদের দিকে 
মোটেই তাকায় না, বরং তাদের দণ্ট নবদ্ধ থাকে দিগন্তে মেশা আকাশের 
কোন- এক 'নাঁদণ্ট 'বন্দনুতে। তাছাড়াও "তান মনে করেন, চারপাশের নানান 
অস্পষ্ট ছাঁব তাদের কল্পনাশীন্তর পথ আটকে দাঁড়ায়, ফলে তাদের মনের মধ্যে 


৩। হাউজো বলেছেন যে তার প্যারোকিট, (Par০k০৫৫ ) ও ক্যানারি পাখিগুলি স্বপ্ন দেখত ! 
দ্রঃ “Faculte's Mcstales,” tom. ২য় খণ্ড, পৃঃ ১৩৬। 
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নানা আজগীব প্রাতকীত ভেসে ওঠে ৷ তাই যাঁদ হয়, তাহলে বলতে হয় তাদের 
অনভাঁত অনেকটাই শযান্তহীন । 

বেশী ঝাঁক নেওয়া হবে 2 হোক | তব আম বলব মানুথের মানসিক ক্ষমতা- 
গ্ীলর মধ্যে ‘যুক্ত’ বা চিন্তাভাবনার স্হান সবগ্রে । এমনাঁক জীবজন্তুদের 
য্যান্তণান্ত সম্পর্কে সাঁন্দহান লোকজনের সংখ্যাও, এখন খুবই নগণ্য । লক্ষ্য 
করার বষয় যে জীবজন্তুরা চলতে চলতে হঠাৎ থমকে দাঁড়ায়, যেন কিছু একটা... 
ভাবে, তারপর মনাঁস্হর করে আবার চলতে শদুর; করে ॥ এটা একটা উল্লেখযোগ্য 
ব্যাপার যে কোন প্রাণীতত্বাবদ যত বেশী সময় ধরে এবং ভালোভাবে একাট 
নাদর্ট প্রাণীর আচার-আচরণকে লক্ষ্য করবেন, ততবেশ তান তার মধ্যে 
যহাক্তর প্রাচুর্য দেখতে পাবেন, তুলনায় অনেক কম খাজে পান সহজাতগরব্‌ত্তির 
চহ্ন।৪ পরের পারচ্ছেদগীলতে আমরা দেখব অত্যন্ত দ্নশ্রেণীর কিছ; 
প্রাণীও দ:শ্যত যবাস্তিগ্রাহ্য কিছ; কাজ করে থাকে। অবশ্য অস্বীকার করে 
লাভ নেই যে সহজাত প্রব্‌াত্ত আর য্যান্তগ্রাহ্য কাজের মধ্যে ভেদরেখা টানা খুবই 
কণ্টসাধ্য । যেমন. ডঃ হেস্‌ তাঁর পদ ওপেন পোলার ?স” রচনাটিতে বার বার 
বলেছেন, পাতলা বরফের ওপর 'দয়ে চলার সময় তাঁর হুকুরগড়ল গা ঘে'ষাঘে'ঘ 
করে স্লেজগাঁড় টানার বদলে পরস্পর দুরে সরে যেত ও পৃথক হয়ে পড়ত, 
যাতে তাদের দৌহিক ওজন সমানভাবে 'বন্যস্ত হতে পারে। এই ব্যাপারটা বেশীর 
ভাগ সময়ই আরোহ্নদের কাছে একটা সতকাঁকরণ [হিসেবে উপস্হিত হোত, যার 
ফলে তারা বুঝতে পারত এখান থেকে বরফের প্রক্কীত পাতলা ও বপজ্জনক ৷ 
স্বভাবতই প্রস্ন জাগে-_এই কুকুরগুলে কি তাহলে তাদের স্ব স্ব আঁভজ্ঞতা থেকে 
এরকম কাজ করত, নাকি অপেক্ষাকৃত বয়স্ক ও শিক্ষিত কুকুরদের দেখাদোখ 
এমনটা শিখোঁছল, নাঁক তা বংশগত অভ্যাসের ফল, অর্থাৎ সহজাত প্রবৃত্তি 
বিশেষ? সম্ভবত তাদের মধেঃ এই ক্ষমতার উপাত্ত হয়োছল বহযাদন আগে, 
যখন এ অঞ্চলের আঁধবাসীরা স্লেজ গাঁড় টানার কাজে তাদের প্রথম নিষ্ন্ত 
করোছল । অথবা এমনও হতে পারে যে এনাঁকমো কুকুরদের প:র্বপদুরুষ, অর্থাৎ 
উত্তরমের; অঞ্চলের নেকড়রা পাতলা বরফের উপর িচরণরত [শকারকে সকলে 
মলে পাশাপাঁশ থেকে আক্রমন না করার অভ্যাস থেকেই এটা রপ্ত করোঁছল । 


৪। মিঃ এল. এইচ... মগ্যানের “দি আমেরিকান বীবর”, খীঃ ১৮৬৮, রচনাটিতে এই মন্তব্যের 
চমৎকার ব্যাখ্যা কর! আছে৷ তবে আমার মনে হয় তিনি সহজাত প্রবৃত্তির ক্ষমতাকে খুবই 


দেখেছেন। 


৮ 


অবস্হার পাঁরপ্রোক্ষতে অনাষ্ঠত কাজগীলকে চার করে আমরা শুধ এটুকুই 
বলতে পার যে সেগ্ীল সহজাত প্রবৃত্তির কল, না যান্ত সম্মত কাজ, না ক 
কেবলমান্ত {কিছু ধারণার সমাঁণ্টগত শরুরা? অবশ্য শেষের বষয়াট (ধারণার 
সমাণ্ট ) যুক্তশাক্তর সঙ্গে অঙ্গাঙ্গী সম্পর্কযুক্ত । অধ্যাপক মোঁবয়াস বানমাছ 
সম্পর্কে একাট কৌতৃহলোদ্দীপক তথ্য জাঁনয়েছেন। একই আ্যাকোয়ারয়ামের 
মধ্যে তান একট বান মাছকে চওড়া কাঁচ দরে. অন্যান্য মাছেদের থেকে আলাদা 
করে রেখোঁছলেন ৷ এতে দেখা গেল যে বান মাছাঁট অন্যপাশের মাছদের ধরবার 
জন্যে বারবার কাঁচাঁটর গায়ে ধাক্কা মারছে এবং এত জোরে ধাক্কা মারছে যে 
মাঝে মাঝে নিজেই অচেতন হয়ে পড়ছে । এইভাবে তন মাস আঁতক্লান্ত হওয়ার 
পর বান মাছটি ব্যাপারটা সম্বন্ধে সচেতন হয়ে কাঁচের গায়ে ধাক্কা মারা বন্ধ 
করল। এরপর এঁ কাঁচাটকে সাঁরয়ে নেওয়া হলেও সে আষ্লী আগের মতো 
আ্যাকোয়াণরর়ামের মধ্যেকার মাছগঠীলকে আক্রমণ করতে উদ্যত হোল না; অবশ্য 
পরে ছাড়া মাছগীলকে সে গোগ্রাসেই গিলোছল । এই ঘটনা থেকে বোঝা যায় 
যে, আগেকার মাছগহীলকে আক্রমণ করার সঙ্গে যে সাঙ্বাঁতক আঘাতটা 1মশে 
ছল, তা তার দূর্বল মাঁস্তকের মধ্যে অত্যন্ত মারাত্মকভাবে গেঁথে 'গরোছল । 
আবার যে বুনো মানুষাঁট কখনো সুবৃহৎ কাঁচের জানলা দেখে ন, সে যাঁদ 
একবার ও জানলার ধাক্কা মারে, তাহলে তার মনেও জানলা আর আঘাতের 
মধ্যে একটা সম্পর্ক রয়ে যাবে--তবে এই রয়ে যাওয়াটা 'কদ্তু ঠিক বানমাছের 
ঘটনাটার সঙ্গে মিলবে না । সে এঁ জানলার সম্বম্ধে ভাবনা চিন্তা করবে আর 
ভাঁবষ্যতে একই রকম অবচ্হার সম্মুখীন হলে সাবধানতা অবলম্বন করবে। 
আবার আমরা যাঁদ বাঁদরদের লক্ষ্য কার তাহলে দেখব, কখনো কখনো একবার 
মাত্র অন:ষ্ঠিত কাজ থেকে প্রাপ্ত ব্যথা বা 'বরাস্তর ধারণা তাদের 'ঁদতীয়বার 
ওঁ কাজ করা থেকে বিরত রাখার পক্ষে যথেণ্ট । এখন যাঁদ ধরা যায় বাঁদর ও 
বান মাছের মধ্যে এই পার্থক্যের একমাত্র কারণ একজনের তুলনায় অন্যজনের 
মধ্যে ধারণার সংযযীন্ত অনেক বেশী জোরালো ও দংঢরমূল ( যাঁদও বানমাছাঁট 
প্রায়শই অনেকবেশন মারাত্মক আঘাতের সম্মখীন হয়েছে ), তাহলে আমরা 
{ক বলতে পার যে বাভন্ন মানুঘের মধ্যে এ একইরকম পার্থক্য থাকলে তাদের 
মানীসক গঠনও মুলগতভাবে পৃথক হবে? 

হাউজো জানিয়েছেন, যখন ‘তান টেক্সাসের 'বদ্তীর্ণ শুকনো সমতলভযীম, হেটে 
পার হাঁচ্ছলেন; তখন তাঁর সঙ্গে থাকা কুকুর দা অত্যন্ত তৃষ্ণার্ত হয়ে কম করে 
তাঁরণ থেকে চাঁজ্লণবার কোন খাত দেখলেই জলের আশায় ছুটে গিয়োছিল। 


৮৬ 


িদ্তু এই খাতগ্যালতে কোন জল ছল না, তাতে কোন সবুজের হন বা 
আদ্র মাঁটর গন্ধ পর্যন্ত ছিল না৷ কিন্তু কুকুরগ্যীলর এইরূপ আচরণের কারণ 
কাঁ? নিশ্চয়ই তারা জানত গর্ত থাকলেই জলের সম্ভাবনা সব চেয়ে বেশী । 
অন্যান্য জীবজন্তুদের মধ্যেও হাউজো এরকম আচরণ লক্ষ্য করেছেন । 

আমার *নজের চোখে দেখা এবং সম্ভবত অনেকেই "চাঁড়য়াখানায় দেখে থাকবেন, 
কোন হার নাগালের বাইরে মাঁটতে একাঁট ছোট বস্তু ছংড়ে দিলে প্রথমেই সে 
তার শ:ড় দিয়ে মাটিতে হাওয়া দিতে থাকে, যাতে করে চারপাশে ছাঁড়রে পড়া 
বায়ুর চাপে বস্তুটি সহজেই তার নাগালের মধ্যে এসে পড়ে! প্রখ্যাত 
নৃ-কুলতত্বাবদ ( ethnologist ) নমঃ ওয়েস্ট্রোপ ভয়েনাতে দেখা তাঁর একাঁট 
আঁভজ্ঞতার কথা আমাকে জানিয়েছেন । আঁভন্ঞতাট এরকম 2 একটি ভল্লুক তার 
খাঁচার দরজারকাছে অবাঁসহতজলের উপর ভাসমান একটুকরো রুটে নিজের কাছে 
টেনে আনার জন্য পায়ের থাবা দয়ে জল টানছে । সুতরাং হাতী ও ভজ্লংকের এই 
ধরণের কাজগঠীল কে সহজাত প্রবৃত্ত বা বংশগত অভ্যাস বললে ভুল হবে, 
কারণ, স্বাভাঁবক অবচ্হায় থাকলে তাদের এই ধরণের কাজ করার কোন 
দরকারই হয় না । শীকল্তু, একজন অসভ্য মানুষ ও উচ্চশ্রেণীর একাঁট জন্তুদ্বারা 
সম্পাঁদত এই রকম কাজের মধ্যে তফাৎ কাঁ ? দেখা যাক্‌ ৷ অসভ্য বুনোমানংয 
ও কুকুর, উভয়েই প্রায়ই কোন নিচু জায়গায় জলের সন্ধান পেয়েছে এবং তাদের 
মনের মধ্যে জল আর শনচু জায়গা একটা আঁভন্ন রূপ ধারণ করেছে। একজন . 
সুসভ্য মানুষ এঁবষরে গছ; সাধারণ সম্ধান্তে পেশছতে পারে, 'কন্তু অসভ্য 
লোকদের সম্পকে* জানা সকল তথ্যকে ঁবচার করে দেখতে মনে হয় যে তাদের 
পক্ষে এরকম "সদ্ধান্তে পেশছনো সম্ভব নয়, আর কুকুরদের পক্ষে তো আদৌ 
সম্ভব নয় । কণ্তু একজন বুনোলোক ও একাট কুকুর একইভাবে তাদের 
অনুসন্ধান চালায়, যাঁদও বার বার তাদের আশাহত হতে হয় এবং উভরের ক্ষেত্রেই 
-কাজটার ?পছনে কছনযান্তকাজ করে থাকে, তা সে {বঘরাট সম্বন্ধে কোনসাধারণ 
দসন্ধান্ত তাদের সামনে থাক আর. না-ই থাক।* সুতরাং হাতী ও ভল্লকের 
দ্বারা বাতাস বা জলের মধ্যে সৃষ্ট প্রবাহও একই নিয়মের বশবতাঁ । আবার 
একজন বুনো লোকের পক্ষে জানা বা খেয়াল করা সম্ভব নয় কোন নিয়মের 
দ্বারা তার আকা্খিত কাজাঁট সপপাঁদত হচ্ছে। তথাঁপ তার কাজকর্ম ছটা 


৫। অধ্যাপক হাক্সলি অত্যন্ত স্পষ্ট করে সেইসব মানসিক স্তরের ব্যাখ্যা করেছেন, যেগুলির ' 
সাহায্যে কোন মানুষ বা কুকুর আমার এন্থে উল্লিখিত সিদ্ধান্তের সমতুল কোন সিদ্ধান্তে 
উপনীত হয়। 


৮৭. 


স্হূল যযাস্তর দ্বারা "নয়ান্তিত হয়, যেমন বনাশ্চতভাবে একজন দার্শীনক তাঁর 
অবরোহমলক 'সম্ধা্তের দীর্ঘতম 'বন্যাস করে থাকেন । এটাই হলো একজন 
বুনো মানুষের সঙ্গে একাঁট জন্তুরতফাৎ ; কারণ, মানুষপাঁরবেশ ও অব্হার প্রাত 
মনোনিবেশ করতে পারে এবং অনেক স্বল্প আঁভজ্ঞতা থেকেই সেগদালর মধ্যে 
কার যোগসত্াট অনুধাবন করতে পারে। এবং এই ব্যাপারটার গদুরত্ব 
অপাঁরসীম। এক সময় আম আমার ছোট বাচ্চাঁটর সারাদনে করা কাজগাঁল 
ঘলখে রাখতাম ৷ তার এগারো মাস বয়সের সময় তখনও সে কথা বলতে শেখোঁন 
আম আশ্চর্য হয়ে দেখতাম কত তাড়াতাঁড় তার মনের মধ্যে বাভন্ন বস্তু ও 
শব্দের একটা পারস্পীরক সম্পর্ক তৈরী হয়ে যাচ্ছে । আমার জানা সব থেকে 
ব্যাপ্ধমান প্রাণী কুকুরের মধ্যেও: এই সম্পর্ক এত দ্রুত গড়ে ওঠে না। 
. অবশ্য উচ্চশ্রেণীর জাব-জন্তুর মধ্যেও এই ক্ষমতা 'নন্শ্রেণীর প্রাণীদের 
যেমন বানমাছ, থেকে পৃথক হর । তাছাড়া, সিদ্ধান্ত গ্রহণ ও পর্যবেক্ষণের . 
ক্ষেত্রেও তাদের স্বাতন্ত্য বজায় থাকে । 
শনন্মশ্রেণীর আমোরকান বাঁদরদের নচ্নোজ্ত [কিছ কাজের সাহায্যে বেশ স্পষ্ট 
করেই দেখানো যেতে পারে কিভাবে সামান্য আঁভজ্ঞতা সত্তেও যান্ত বা 
চন্তাভাবনার তৎপরতা বাঁদ্ধ পায় । অত্যন্ত মনোযোগী পর্যবেক্ষক রেঙ্গার 
_জানয়েছেন যে প্যারাগুয়েতে থাকার সময় ?তাঁন যখন প্রথমবার তাঁর পোঘা 
বাঁদরদের ডম খেতে 'দিয়ৌছলেন, তারা মাঁটতে আছড়ে সেগদীল ভেঙে 
ফেলোছিল। ফলে বেশীর ভাগ ডমেরই কুসুম নষ্ট হয়ে গয়োছল । কিদ্তু 
পরব্তাঁ সময়ে তারা ডিমের একটা প্রান্ত শন্ত কোন 'কছনুতে ঠুকে তারপর 
আঙুল 1দয়ে তার খোলা ছাঁড়য়ে ফেলতে িখোছল। আবার ধারালো কোন 
যন্ত্রে ষাঁদ একবার তাদের হাত কেটে যেত, তাহলে তারা দ্বত*য়বার আর সেটা 
স্পর্শ করত না, কিম্বা করলেও খুব সতক্কভাবে করত। আবার এও শুনোঁছ, 
এই বাঁদরদের জন্যে কাগজে মোড়া চীনর ডেলা বরাদ্দ ছিল; 'কণ্তু রেঙ্গার 
মাঝে মাঝে কাগজের মোড়কের মধ্যে জ্যান্ত বোলতা রেখে দিতেন, যাতে মোড়কটা 
তাড়াহড়ো করে খুললেই তাদের হূলের কামড় খেতে হয় ; তু এরকম ঘটনা 
একবার ঘটে যাওয়ার পর বাঁদরগ্ণীল সব সময় প্রথমে কানের কাছে কাগজের 
মোড়কটা ধরে বুঝতে চেষ্টা করত ?ভতরে কছ? নড়ছে কনা । 


৬। মিঃ বেণ্ট তার অত্যন্ত চিত্তাকর্ষক বইটিতে (দ্রঃ “দি স্থাচারালিষ্ট ইন নিকারাগুয়া”, ১৮৭৪ 
পৃঃ ১১৯) একইভাবে সেবুস্জাতের একটি পোষা বাঁদরের বিভিন্ন কাজের কথা বলেছেন । তার 
বন্য থেকে স্পষ্টভাবেই বোঝা যায় যে এ বাদরটির মধ্যে কিছ,টা| চিন্তাশক্তি ছিল। 


৮৮. 


এখন কুকুরদের সম্বন্ধে কিছু উদাহরণ পেশ করা যাক । একবার মিঃ কলাকউহান 
দুটো বুনো হাঁসকে ডানা-বদ্ধ করায় তারা নদীর অপর পাড়ে গিয়ে পড়ল! 
তাঁর'ণশকারী কুকুরটি তৎক্ষণাৎ ছুটে গিয়ে সেদুটোকে এক সঙ্গে শীনয়ে আসতে 
চেষ্টা করল, 'কন্তু পারল না ৷ যাঁদও সে আগে কখনো পাখার ডানা মুড়িয়ে 
ধরতে শেখোন, তবুও সে বাঁদ্ধ করে একাঁটকে মেরে ফেলে অন্য হাঁসাটকে 
দনয়ে আসার পর আবার গগরে মরাপাখীটকে [নয়ে এল ৷ কর্ণেল হাচনসন্‌ 
জানয়েছেন, একবার 1তীন দুটো 1তাঁতর পাখীকে গাঁলাবজ্থ করার পর একাট 
সঙ্গে সঙ্গে মারা যায় এবং দ্বতীয়াটি জখম হয় । জখম পাখী) পালনে যাবার 
চেষ্টা করলেও শেষ পর্যন্ত ?শকারী কুকুরের কাছে হার মানল এবং. পাখশীটকে 
দনরে ফেরার সময় কুকুরাঁট মৃত পাখণাটর সামনে এসে দাঁড়াল £ “সে থামল, 
সপণ্টতুই হতবঢুঁদ্ধ, এবং তারপর বার দুয়েক চেষ্টা করে বুঝতে পারল এখন * 
মরাঁটকে তুলে দিলে জখম পাখণীট পালাবার স্যোগ পেয়ে যাবে: সামান্য 
ভাবল সে, তারপর মারাত্মক কামড়ে জখম পাখশীটকে হত্যা করে দ্াট পাখীকেই, 
এক সঙ্গে নিয়ে করল ৷ জীবনে এই একবারই কুকুরাট দ্বচ্ছাকৃত ভাবে শিকারকে 
আঘাত করোছল 1৮ এখানে, আমরা সাঠক যান্ত ব্যাদ্ধর অভাব দেখতে পাচ্ছি 
কারণ দীশকারী কৃকুরাঁট বুনো হাঁসের ঘটনাটর মতো প্রথমে আহত পাখীটকে 
নিয়ে আসতে পারত, পরে মৃতাঁটকে ৷ দুজন আলাদা আলাদা ্রত্যক্ষদশার 
দেখা এই ঘটনা দুটিকে আম এখানে রাখলাম, কারণ, দা ঘটনাতেই শিকারী 
কুকুররা কিছুটা চিন্তা-ভাবনা করার পর তাদের বংশগত অভ্যাস বা আচরণকে 
(কারের সময় শিকারকে হত্যা না করা ) লব্ন করেছে এবং প্রমাণ 'দয়েছে, 
তাদের হযান্ত বা চিন্তা শান্ত কোন 'নাদ্টি অভ্যাসকে আঁতরুম করার পক্ষে কতই 
না শান্তশালী। 

খ্যাত হামবোজ্টের একাঁট উক্ত দিয়ে আম বিষয়টিতে ছেদ টানব £ 'দাঁক্ষণ 
আমোরকার খচ্চর চালকেরা বলে থাকেন, “আম আপনাকে চলতে-ফরতে 
সবচেয়ে পারদ খচ্চরাট 'দাঁচ্ছ না, কিন্তু যাকে 'দাচ্ছি সে 'চন্তাভাবনায় সবচেনে 
তুখোড় ৷” এরপর হামৃবোজ্ট শীলখছেন-দীর্ঘ আঁভজ্ঞতা পছ্ষ্ট, বহুল 
প্রচালত এই উীন্তাট সম্ভবতঃ দুরকল্পী দর্শনের যাবতীয় য্াসতপ্রণালীর তুলনায় 
সজীব যাঁন্রক-পদ্ধীতকে অনেক বেশী করে [িরোধতা করে।” তথাপি 
কোন কোন লেখক এখনও পর্যন্ত উচ্চশ্রেণীর প্রাণীদের মধ মাান্তব্াদ্ধর 


৮৯ 


দবষয়াট আস্বণীকার করেন এবং তাঁরা উপরোজ্লাখত এই সমস্ত ঘটনার এমন সব 
ব্যাখ্যা দিতে চেষ্টা করেন, যা নিছকই কথার কথামান্ত।" 

দেখা যাচ্ছে মানুঘ ও উচ্চশ্রেণীর জণ্তুদের মধ্যে, 'বশেষ করে বাঁদরদের গতো 
উন্নত প্রাণীদের মধো, সাধারণ কিছু সহজাত প্রবৃত্ত কাজ করে। তাদের সকলের 
মধ্যে একই হীশ্দুয়ান্ভযাত, স্বতঃস্ফূর্ত জ্ঞান ও সংবেদন,_একই ভাবাবেগ, 
অন:রাগ ও আবেগ লক্ষ্য করা যায়, এমনাক ঈর্ষা, সন্দেহ, প্রাতদ্বাচ্দ্বতা, কৃতজ্ঞতা. 
মহান[ুভবতা ইত্যাদির মতো অত্যন্ত জাঁটল 'িঘয়ও তাদের মধ্যে বর্তমান থাকে । 
তারা প্রতারণা করতে শেখে ও প্রাতাহংসাপরায়ণ হয়; কখনো বা বিদ্রুপ করার 
ইচ্ছা জাগে তাদের, এমনাঁক চমৎকার রসবোধও থাকে, যেমন থাকে 'বম্ময় 
বা কৌতুহলবোধ ৷ তাছাড়া অনুকরণ, মনোযোগ, কৌশল অবলম্বন, পছন্দ, 
স্মৃতিশান্ত, কল্পনাশান্জ, ধারণার সংয্যান্ত ও য্যাস্ত বুদ্ধর একইরকম কাজগ্বাল 
করতে পারে তারা, অবশ্য তার মধো কমবেশী প্রভেদ থাকতেই পারে । একই 
প্রজাতির মধ্যে কেউ যেমন চূড়ান্ত ?নবোঁধ হয়, তেমাঁন অন্য একজন আবার হয়ে 
ওঠে প্রচণ্ড ব্যাঁদ্ধমান ৷ আবার মানাসক নবকারগ্রস্ত হওয়ার ঘটনাও চোখে পড়ে. 
কি'তু মানুষের মতো এত বোশ করে আর কারুর ক্ষেত্রে তা দেখা যায় না। 
তাসত্বেও, অনেক লেখক জোরের সঙ্গে বলে থাকেন মানুষ ও 'ন্নশ্রেণীর 
প্রাণীদের মানসক ক্ষমতার মধ্যে একটি অনাতক্রম্য ব্যবধান ররেছে। পর্বে 
আম এ-ধরণের কিছ ডীন্ত সংগ্রহে উদ্যোগী হয়োছিলাম ; ীকন্তু সেগযাঁলর মধ্যে 
পার্থক্য এতই বৌশ আর সংখ্যাও এত স্প্রচুর যে শেষ পর্যন্ত পিছোতে বাধ্য 
হলাম । এ-কথাটা জোর দিয়েই বলা হর যে একমাত্র মানুষই ক্রমান্বয়ে অগ্রগাঁত 
ঘটাতে সক্ষম, অর্থাৎ মানুঘই কেবলমাত্র যন্ত্রপাঁত বা আগুন ব্যবহার করতে 
পারে. পশুদের পোষ মানাতে বা সম্পাত্ত আঁধকার করতে পারে; অন্য কোন 
প্রাণীর বমূর্ত বা বস্তানরপেক্ষ জ্ঞান নেই, সাধারণ ধারণা গঠনে তারা অক্ষম, 
কেবল [নজেতেই বিভোর এবং ভাবপ্রকাশে জন্য কোন ভাষা তাদের জানা নেই ৷ 


৭। আনি দেখে খুশী হয়েছি যে মিঃ লেফ্লী ষ্টিফেনের মতে! অত্যন্ত যুক্তিবাদী একজন ব্যক্তিও 
মানুষের মন ও নিয়শ্রেণীর প্রাণীদের মনের মধ্যে কল্পিত সেই অনভিত্রম্য বাধ| সম্পর্কে বলতে 
গিয়ে বলেছেন ( দ্রঃ “ডারউইনিজম্‌ এযাও ডিভাইনিটি, এদেজ অন্‌ ক্রি থিঙ্কিং”, ১৮৭৩, পৃঃ ৮০ ), 
“'ৰস্তুতপক্ষে, যে ভেদরেখাটি টান| হয়েছে, অধিবিদ্ধা। বিষয়ক অসংখ্য ভেদরেখার থেকে আমরা 
তাকে উন্নত কিছু বলে মনে করতে পারি না। অর্থাৎ, ধরে নেওয়| হচ্ছে যে ছুটি জিনিসকে দুটি 
পৃথক পৃথক নাম দিলেহ তাদের প্রকৃতিও হবে পৃথক পৃথক । কোন ব্যক্তি যদি কখনো! কুকুর পুষে 
ধাকেন বা৷ হাতীর আচার-আচরণ সম্পর্কে পূর্ব-পরিচিত হন, তাহলে কিভাবে তিনি জন্ব- 
জানোয়ারদের চিন্তাশক্তি সম্বন্ধে সন্দেহ পোষণ করেন, তা বোঝা! মুস্কিল ।” 


৯০ 


আর একমানত মানুষেরই আছে সৌন্দর্যবোধ, যেমন আছে খামখেয়ালীপনা, 
কৃতজ্ঞতাবোধ, নানান রহস্যময়তা ইতাঁদ ; সবো্পার, মানুষ ঈশ্বর বিশ্বাসী এবং 
শববেকবোধ সম্পন্ন । এখানে আম এগ্ীলর মধ্যে আঁধক গুরুত্বপূর্ণ ও 
কৌতৃহলোদ্দীপক বষয়গল নিয়ে দ:'চার কথা না বলে পারাঁছ না। 

আর্চীবশপ সুমূনার অনেক আগে বলোছলেন যে একমার মানুঘই ক্রমাচ্বয় 
অগ্রগাঁত ঘটাতে সক্ষম, অন্যান্য প্রাণীর তুলনায় মানুষের মধ্যে উন্নীত অনেক 
বেশী ও দ্রুত এবং তার কারণও মুখ্যত এই জন্য যে সে কথা বলতে পারে এবং 
আর্জত জ্ঞান হস্তান্তর করতে পারে । ফাঁদ পাতা সম্পর্কে আঁভাহত ব্যান্তমাতই 
জানেন বয়স্ক পশহ্দের তুলনায় তাদের শাবকদের ধরা অনেক : সহজ, খুব 
স্ব্প সময়ের মধ্যেই তারা শন্দুর বশীভূত হয় । অন্যাদকে, বেশ কিছ 
বয়স্ক পশুদের একই জায়গায় একই রকম ফাঁদ পেতে ধরা সম্ভব নয় বা একই 
রকম বিধ প্রয়োগে তাদের হত্যা করাও অসম্ভব তা’বলে সকলেই যে বিষ 
খাবে বা ফাঁদে ধরা পড়বে, এমন ভাবাটাও অস্বাভাঁবক ৷ তাদের ভাই-বন্ধুদের 
ধরা পড়তে দেখে বা বিষের শিকার' হতে দেখে তারা সতর্ক হতে শিখে 
যায়। উত্তর আমোরকায় বেশ 'কছুদন ধর লোমযু্ত প্রাণীদেরকে ধরার 
চেষ্টা চলছে; প্রত্যক্ষদশঁদের সর্বসম্মত সাক্ষ্য থেকে জানা বায়, এই প্রাণীদের 
আধকাংশই অসম্ভব রকমের বিচক্ষণ, সতর্ক ও ধূ্ত। অবশ্য এত দীর্ঘ 
সময় ধরে সেখানে ফাঁদ পাতার কাজাঁট চলে আনছে যে এইসবগুণ উত্তরাধিকার 
সূত্রে তাদের মধ্যে সঞ্চালিত হওয়াটা অসম্ভব কিছু নয় । আমার কাছে 
আরো কিছু নাঁজর আছে। প্রথম যখন কোন অগ্চলে টৌলগ্রাফের তার টানানো 
হোত, তখন ভনেক পাঁখই তারে ধাক্কা খেয়ে মারা যেত, কিন্তু কয়েক বছরের 
মধ্যেই তারা এই 1বপদকে এঁড়য়ে চলতে শখোঁছল ৷ সম্ভবত সাথীদের মুত্যু 
দেখতে দেখতেই এই 'শক্ষাটা পেয়োছল তারা । 

যাঁদ আমরা বংশপরস্পরাব্রমে পশ:-পাঁখদের লক্ষ্য কার, তবে এব্যাপারে কোন 
সন্দেহই থাকে না যে তারা মানুষ বা অন্যান্য শত্রবদের সম্পর্কে যেভাবে সতর্কতা 
অবলম্বন করাছল, তাতে ধারে ধারে আলগা দিতে শেখে । এই সতর্কতার 
আধকাংশই বংশগত বা সহজাত অভ্যাস প্রসূত হলেও, ব্যান্তগত আভজ্ঞতাও 
এর আধাঁশক দাবীদার । আঁভজ্ঞ পর্যবেক্ষক, লেরয় জানিয়েছেন, যে সমস্ত 
অঞ্চলে অত্যন্ত বেশী মাত্রায় শিয়াল শিকার করা হয়, সেখানে শিয়ালছানারা 
প্রথম বার তাদের বাসস্হানের গর্ত ছেড়ে বোঁরয়ে আসার সময় থেকেই অত্যন্ত 
সাবধানতা অবলদ্বন করে থাকে ৷ যেসব অঞ্চলে শিয়াল কারীর প্রাদনভবি কম 
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সে সব অঞ্চলের বড় শরালরাও এদের মতো এতটা সতর্ক হয় না। 
গৃহপালিত কুকুররা নেকড়ে বা শয়াল থেকেই, ক্রমাববার্তত হয়েছে । এই 
কুকুররা তাদের পূর্বপুরুষদের মত ধূর্ত, সতর্ক বা সন্দেহ প্রবণ না হলেও 
তাদের মধ্যে কিছ নোতিকগণের ক্রমোন্নাত লক্ষ্যণীয়, যেমন, অনংরাগ, 
বম্বস্ততা, ধৈর্য এবং হয়তো বা সাধারণ বহাদ্ধমত্তাও । জানা গেছে, সারা 
ইউরোপ, উত্তর আমোরকার নকছু অংশ, নিউাজল্যাপ্ড এবং সম্প্রীত হংকং ও 
চঈনেও সাধারণ জাতের ই*নুররা অন্যান্য প্রজাতির "দুদের উপর আক্রমণ 
করছে এবং হাঁটয়ে শচ্ছে। শেষের এই দ্যাট দৃষ্টাম্তের ববধরণদাতা মিঃ 
ন্ুইনংহো .দৌখরেছেন যে সাধারণ জাতের এ ই'দুরদের দ্বারা বড় আকারের 
ই'্রুরদের (18০৩ ০০08৫) হটে যাওয়ার কারন হচ্ছে সাধারণ ই'দুরদের 
অপেক্ষাকৃত বেশন ধূ্ততা ।.শেঘোস্ত এই বৌশষ্ট্যাট মানুষের হাত থেকে রেহাই 
পাওয়ার জন্য তাদের সমস্ত চন্তাভাবনার অভ্যাসজাত অনুশীলনের ফল বলে 
অনুমান করা যেতে পারে, কেননা কম-চতুর বা স্ব্পবাদ্ধর প্রায় সমস্ত ই'দংর 
মানুষের হাতে আঁবরত ধংস হয়ে থাকে ৷ তবে এটাও হতে পারে যে সাধারণ 
জাতের ই*দুরদের এই সাফল্য সম্ভব হয়েছে মানুষের সংস্পর্শে আসার আগেই 
প্রীতবেশ? অন্যান্য ইতদুরদের তুলনায় তাদের অনেক বেশন ধূর্ত তার দরুণই। 
কৌন প্রত্যক্ষ প্রমাণ ছাড়াই যাঁদ এই ধারনা পোষণ করতে হয় যে যুগের অগ্রগাঁতর 
সঙ্গে. তাল মলিয়ে কোন জীবজন্তুরই বুদ্ধিমত্তা বা অন্যান্য মানীসক ক্ষমতার 
শীবকাশ ঘটে নি, তাহলে এক্ষেত্রে আমাদের প্রজাতির ববর্তন সংক্রান্ত তত্তেবেরহ 
শরণ নিতে হবে। কেননা, লার্টেট-এর মতে, 'বাভন্ন শ্রেণীতে অবাস্হত বর্তমান 
স্তন্যপায়ী প্রাণদদের মাস্তক্ষের আকার তাদের পূর্বপুরুষদের ত্িদ্তরাবাঁশস্ট 
মাঁস্তঙ্কের থেকে অনেক বড় । 

হামেশাই বলা হয়ে থাকে মানুষ ছাড়া অন্য কোন প্রাণী যন্ত্রপাতি ব্যবহার 
করতে পারে না, অথচ শিল্পাঞ্জারা অবস্হাীবশেষে 'দাব্য এক ধরণের বুনো ফল 
(দেখতে অনেকটা আখরোট ফলের মতো ) পাথর দয়ে ভেঙে খায়। রেঙ্জারতো 
এভাবেই একটা আমোরকান বাঁদরকে শন্ত তালের আঁট ভাঙতে 1শাখয়োছিলেন 
এবং তারপর থেকে সে নিজের ইচ্ছানযায়ী নানারকম বাদামের খোসা ছাড়ানো 
এবং বাক্স খোলার জন্য পাথরের সাহায্য নিত। ঞানাঁক, তাঁগ্রদায়ক গন্ধ না 
পেলে সে এইভাবে ফলের নরম খোসাও ছাড়িয়ে ফেলত ৷ আবার অন্য একাঁট 
বাঁদরকে শেখানো হয়োঁছল কভাবে একাট মাত্র লাঠির সাহায্যে একাঁট বড় 
বাক্সের ডালা খুলতে হয় ৷ 'কন্তু মজার ব্যাপার হোল, তারপর থেকে সে এই 
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লাঠিটাকে কোন ভারী জানস সরানোর জন্য ঠিক লিভারের মতো ব্যবহার 
করত ৷ তাছাড়া আম একাঁট বাচচা ওরাং-ওটাংকে একটা ফাটলের মধ্যে লাঠির 
একপ্রান্ত ঢুঁকয়ে অন্যপ্রান্তে চাড় দিয়ে লাঠিটাকে িভার-দণ্ডের মতো ব্যবহার 
করতে দেখোছ । আবার ভারতবর্ষের পোষ-মানা হাতরা যে গাছের ডাল 
ভেঙে মাছি তাড়াতে পারে, সে কথাও আমাদের অজানা নয় । এমনাঁক একটা 
বুনো হাতীকেও এ-ভাবে মাছ তাড়াতে দেখা গেছে । এবারের উদাহর্ণাঁট একটা 
বাচচা মেরে ওরাং-ওটাং সম্পর্কে, সে যখাঁন বুঝতে পারত তাকে এবার চাবুক 
মারা হবে, তখন তাড়াতাড় হাতের সামনে কম্বল বা খড় পেতে তাই য়েই 
নজেকে ঢাকতে চেষ্টা করত। এতক্ষণ আমরা দেখলাম যে পাথর বা লাঠিকে 
জন্তু-জানোয়াররা যন্ত্র বসাবে ব্যবহার করে থাকে । কন্তু এমন অনেক 
উদাহরণ আছে, যেখানে পাথর বা লাঠকে তারা আক্রমণ বা প্রাতরোধের অস্ত্র 
শহসেবেও ব্যবহার করে । স্ুবিখ্যাত পর্যটক শম্পার বিবরণ সম্বন্ধে বলতে গয়ে 
ব্রেহম বলছেন যে আ'বাপানয়াতে ?স. জেলাডা (০. £61799 ) প্রজাতির 
বেবুনরা দলে দলে পাহাড় থেকে সমতলে নেমে আসে শস্যক্ষেতগীলকে লুঠ 
করবার জন্যে : কখনো কখনো 'স. হামা'ডুয়া (০-139029এুঃচ্ ) নামে অন্য 
এক প্রজাতির বেঝুনদের সঙ্গে তাদের সংঘাত বাধে, যার নিশ্চিত ফল হোল 
দুপক্ষের মধ্যে জোর লড়াইয়ের সময় জেলাডা প্রজাতির বেবুনরা উপর 
থেকে প্রীতপক্ষের উদ্দেশ্যে বড় বড় পাথর গাঁড়য়ে দেয়, প্রাতপক্ষ হামা'ডরয়া 
বেবুনরা তা এড়াতে চেষ্টা করে এবং শেষমেষ দ:পক্ষই হ:ঙকার দরে এক : 
অপরের দিকে ধেয়ে যায় । কোবার্গ-গোথার ডউকের সঙ্গে আবাসয়ার মেন্‌সা 
গাঁরপথের মধ্যে য়ে যাওয়ার সময় আক্রমনকারী একদল বেবুনের বিরুদ্ধে 
ব্রেহম: আগ্নেয়াস্ত্র ব্যবহার করাছিলেন। প্রত্যুত্তরে তারা মানুষের মাথার মতো 
বড়ো বড়ো এত পাথর ফেলতে শুরু করোছল যে আক্রমণকারীদের দ্রুত পিছু 
হটতে হয়োছল, এবং বেশ কছুক্ষণের জন্যে গাড়ী চলাচলের রাস্তা বদ্ধ হয়ে 
গোছল ৷ লক্ষ্যণীয় যে উী্লীখত বেবুনরা সাম্মীলতভাবে এই কাজটি সম্পন্ন 
করোছল ৷ মঃ ওয়ালেস: তনাট ভিন্ন ঘটনায় দেখোছলেন যে স্ত্রী ওরাংওটাং 
ও তাদের বাচ্চারা “প্রচণ্ড ক্রোধে ডারয়ান গাছের ডাল ও তার ভীষণ কণ্টকময় 
ফল ছুড়ে দচ্ছে; এই প্রচণ্ড আক্রমণের দরুণ আমরা এ গাছের খুব কাছে 
পাঁরীন।” তাছাড়া অনেকবারই আম দেখোঁছ যাঁদ কেউ কোন 'শম্পাঞ্জীকে 
বরন্ত করে, তাহলে সে হাতের সামনে যা পায় তাই তার শত্রুর দকে ছখড়ে মারে । 
এ প্রসঙ্গে উত্তাশা অন্তরীপের সেই পবেন্তি বেঝুনাঁটর কথা আর একবার মনে 
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করা যেতে পারে, যে তার অভীম্ট লক্ষ্য পুরণের জন্য জল দয়ে কাদা তৈরী 
করোছল। 
গীঁড়নাখানার একাঁট বাঁদর তার দরর্বল দাঁতের জন্য একটুকরো পাথর দিরে 
বাদাম ভেঙে ভেঙে খেত ৷ সেখান কার সংশ্লিষ্ট কর্মচারীরা আমাকে জানরেছেন 
যে বাদাম ভাঙার পর সে পাথরাঁট খড়ের নীচে লুঁকয়ে রাখত যাতে অন্য কোন 
বাঁদর সেটির খোঁজ না পায়। এখানে আমরা ব্যান্তগত সম্পাত্তর একটা ছারা 
দেখতে পাচ্ছ । অবশ্য কৃকুরদের মধ্যে এই ধারণাটি হামেশাই দেখা যায় । সংগ্রহ 
করা মাংসের হাড় তারা সবসময় 1নজের দখলে রাখতে চায়! আবার পাখীরা 
তাদের বাসাটাকে ব্যান্তগত সম্পাঁত্ত বলেই মনে করে থাকে । এ 
{ডউক অফ্‌ আরাঁজল বলেছেন_কোন বিশেষ উদ্দেশ্যে ব্যবহারের জন্য একা 
যন্ত্র বানানো্টা মানুষের একান্তই নিজস্ব বৌশষ্ট এবং তান মনে করেন এই 
ব্যাপারটা মানুষের সঙ্গে অন্যান্য জন্তুদের এক দ:্তর ব্যবধান রচনা করেছে L 
পার্থক্যটা যে অত্যন্ত গুরত্বপূর্ণ, তাতে কোন সন্দেহই নেই ! কিন্তু স্যার জে. 
লুবকের কথার মধ্যেই আমি আঁধকতর সত্য খজে পাই । তাঁর মতে, আদম মানুষ 
কোন শেষ প্রয়োজনে চক্মাঁক-পাথরের ব্যবহার করতে 'গয়ে আকাদমকভাবেই 
তা ভাঙতে সমক্ষ হয়োছল এবং সেই ধারালো পাথরের টুকরোগনীল ব্যবহার করতে 
শুরু করেছিল ৷ এই ঘটনার পর কোন গবশেষ উদ্দেশ্যে পাথর ভেঙে নেওয়াটা 
তো শুধু একটা কদম বাড়ানোর ওয়াস্তা ! আর গরশেষ উদ্দেশ্যে পাথর ভাঙা 
শুরু হওয়ার পর, সেই ভাঙা পাথরকে ঘষেমেজে কোন হাঁতয়ার বা যন্ত্র 
* বানানোটাও বেশ সহজই হয়ে পড়ে ৷ তবে, নব্য প্রস্তর যুগের মানুষের পাথর 
ঘষে-মেজে ঘন্ত্র তৈরী করার আগেকার সুদীর্ঘ সময়ের কথা বচার্‌ করলে মনে 
হয় যে এই শেষোক্ত ঘটনাটা ঘটাতে ( অর্থাৎ ভাঙা পাথরকে ঘষে-মেজে [কিছু 
বানানো ) বহুকাল সময় লেগোঁছল মানুষের ৷ তাছাড়া স্যার জে. লএবক মনে 
করেন যে, চকমাঁক পাথর ভাঙার সময় আগুনের স্ফুঁলঙ্গ সাষ্ট হতো এবং 
সেগযীলকে ঘষে ঘষে মসৃণ করার সময় স[ন্ট হতো প্রভূত তাপ। আর এভাবেই 
হয়তো “আগুন জবালানোর দত চাল; পদ্ধীতর সন্রপাত হয়োছিল”' । আধক্তু” 
আগ্দেয়াগার সমা্নত অঞ্চলে আগুনের গাঁত-প্রকাতি সম্বন্ধে মানুষ অবাঁহত 
ছল বলেই ধরে নেওয়া যায়, কেননা গরম লাভা স্রোত মাঝে-মধ্যেই ছুটে যেত 
সবুজ বনের মধ্যে দিয়ে । আবার বনমানুষের সম্ভবত সহজাত প্রব্‌ত্তর বশেই 
শনজেদের থাকার জন্যে অচ্হায়ণ মাচা তৈরণ করে থাকে। গীকণ্তু যেহেতু বহ: প্রবাঁতিই 
যাান্ত-ীনয়ান্্রত, তাই মাচা তৈরীর মতো সরল প্রবাত্গগীল দ্বেচ্ছাকৃত ও 
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সচেতন ক্রিরায় পর্ববাঁসত হতে বাধ্য । আমরা অনেকেই জান, ওরাং ওটাংরা 
রাতবেলা প্যাপ্ডানাস গাছের পাতা দরে দনজেদের ঢেকে রাখে । এই সম্বন্ধে 
ব্রেহমের তথ্যাট আরো চিত্তাকর্ষক । তান জানরেছেন, তাঁর পোষমানা 
একাঁট বেবুন: সূর্যের তাপ থেকে রেহাই পাবার জন্য মাথার উপর 
একটা খড়ের চাটাই চাঁপয়ে দিত ! জন্তু-জানোয়ারদের এই সব আচরণ আসলে 
স্হল স্হাপত্য ও পোষাকের মতো কিছ; সাধারণ কংকৌশলের প্রাথীমক ধাপ 
ছাড়া আর শকছুই নয়। কেননা, ভুললে চলবে না, তারা মানুষে আদ 
পূবপুরুষের মধ্যে থেকেই উাঁখত । 

বিমূর্ত বা বস্তু নিরপেক্ষ, ধারণ! সাধারণ ধ্যানধারণা, আত্মলচেতমবোধ, 
মানসিক স্বকীয়ত! 2 আমার পক্ষে কিম্বা আমার চেয়েও জ্ঞানসম্পন্ন কোন 
ব্যান্তর পক্ষে বলা শন্ত যে জন্তু-জানোর়াররা কতখান এই সমস্ত উন্নত মানাসক 
ক্ষমতার আধক,রী । প্রাণীদের মনের মধ্যে কী ঘটছে তা ঠিকমতো জানা সম্ভব 
নয় বলেই এই সমস্যার উৎপাত্ত। আবার উপরোন্ত বৌশগ্ট্যগয্ীলর আর্থ সম্বন্ধে 
বাঁভন্ন লেখকের বাভিন্ন আঁভনত থাকায় অস্থাবধা বাড়ে বৈ কমে না। সম্প্রাত 
প্রকাঁশত প্রবন্ধগ্যাল নিয়ে যাঁদ কেউ বিচার করতে বসেন, তাহলে তান দেখতে 
পাবেন এগাল মুখ্যত এই ধারণার ভীত্ততেই লাখত হয়েছে যে জন্তু- 
জানোরারদের মধ্যে কোন কিছুর 'বিমর্তারণ করা বা সাধারণ ধারণা গঠনের 
ক্ষমতা বলতে আদৌ কিছ; নেই । 'ক’তু যখন কোন কুকুর অনা একাঁট কুকুরকে 
দূর থেকে দেখতে পায়, তখন সে তাকে একাঁট কুকুর বলেই মনে করে। কারণ» 
পরের কুকুরাট কাছে আসার পর সে তাকে বন্ধু বলে বুঝতে পারলে তার 
আচার-বাবহারে অদ্ভূত পাঁরবর্তন লক্ষ্য করা যায়। অবশ্য সাম্প্রীতককালের 
একজন লেখক মন্তব্য করেছেন, এই সমদ্ত ক্ষেত্রে মানুষ ও অন্যান্য প্রাণীদের 
মানসিক ক্ষমতা মূলত একই প্রকাতর নয় বলে দাবী করাটা স্রেফ একটা অনুমান 
মান্ত। মানুষ তার হীদ্দ্রমানুভ্ত উপলাধ্ধকে মানাঁসক ধারণার স্তরে উন্নীত 
করতে পারে, এবং জদ্তু-জানোয়াররাও তা করতে সক্ষম । আম যখন আমার 
টোরয়ার কুকুঁটকে উৎসুক হয়ে ?জজ্দেস কাঁর | প্রসঙ্গ উল্লেখ্য যে আম বহুবার 
এমনাঁট করে দেখোছ ), “আরে, ওটা গেল কোথায় ?” তৎক্ষণাৎ সে বুঝতে পারে 
তাকে কছ; একটা খংজতে হবে। প্রথমে সে চারপাশে দ্রঃত একবার চোখ বলয়ে 
নেয়, তারপর সবচেয়ে কাছের ঝোপাঁটর মধ্যে ডুকে কিছুক্ষণ শিকারের সন্ধান 
করে। 'কণ্তু কিছুই না পেয়ে অবশেষে সামনের গাছটির দিকে তাঁকয়ে লক্ষ্য 
করে সেখানে কোন কাঠাবড়ালীী আছে কনা । তাহলে বক এই কাজগ্দীন থেকে 
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সপন্ট হচ্ছে না যে তার মনের মধ্যে এরকম একাঁট সাধারণ ধারণা বা কল্পনা 
ধরয়াশশীল রঢেছে যে কোন জাবজপ্তুকে খ+জে বার করতে বা শিকার করতে 
হবে? অবশ্য, আম কোথা থেকে এলাম, কোথায় যাবো, জীবন কাঁ, মৃত্যু 
কাকে বলে, এই জাতীয় 1চপ্তাভাবনার অর্থে ধরলে কোন পশুই আত্মসচেতন 
নয়। ক’ তু চমৎকার স্মাতশান্ত ও বিছু পাঁরমাণ কঞ্পনাশান্তর আঁধকার কোন 
বুড়ো কুকুর ( তার স্বপ্নের মধ্যে যে ক্ষমতার প্রমাণ পাওয়া যায় ) যে তার অতীত 
জশীবনের বাভিন্ন শিকারের আনন্দ ও যণ্তণার কথা কখনো ভাবে না_সে 
ব্যাপারে ক (নিশ্চিত হওয়া যায় ? আর এটা হচ্ছে আত্মসচেতনতারই একাট 
রুপ । অন্যদিকে, বৃখ্‌নার যেমন বলেছেন, কোন অসভ্য আঁদ অস্ট্রৌলয়াবাসীর 
স্ত-ট (খুবই কম কথা জানা বা চারের বেশী সংখ্যা গুতে না-পারা কঠিন 
পারশ্রমী ) কতটুকু আত্ম-সচেতনতা দেখাতে পারে বা নিজের আঁদ্তত্বের প্রকাতি 
সম্বগ্ধে কতটরকৃই বা চিন্তা-ভাবনা করতে পারে ? তাছাড়া, এটা সাধারণভাবেই 
জ্কীকৃত যে উন্নতশ্রেণ'র প্রাণীদের মধ্যে স্মতশান্ত,, মনঃসংযোগ, ভাবনার 
সংযুান্ত, এমনাঁক কিছ? পাঁরমাণে কঙ্পনাশাস্ত ও য্বান্তবোধও কাজ বরে। ভিন 
গন প্রাণীদের মধ্যে ?ল্ন ভিন্ন মাতার থাকা উপরোক্ত ক্ষমতাগদীল যাঁদ বকাশযোগ্য 
হয়, তাহলে জোর "দেই বলা যায় যে এ সব সরল ধরণের ক্ষমতা ব্রমোন্নাত ও 
সংঘ্যান্তর সাহায্যে গড়ে-ওঠা জাটলতর ক্ষমতাসমুহ, যেমন কোন বিষয়ের সারার্থ 
উপলাঁব্ধর বা আত্মমচেতনতার উচ্চতর রূপ ইত্যাঁদর' মতো ক্ষমতাগীলও তাদের 
মধ্যে থাকাটা একাম্তই স্বাভাবিক । 'কম্তু এই মতবাদের বিরুদ্ধে আভযোগ তুলে 
বলা হয় যে, জীবজগতের ব্রমাবকাশের ধারার ঠিক কোন্‌ সময়ে জীবজস্তুরা 
সারার্থ উপলাব্ধ ইত্যাদ ক্ষমতার যোগ্যতা অর্জন করল? তাহলে পাল্টা প্রশ্ন 
করতে হচ্ছে, আমরা দি জান ঠক কতবছর বসের সময় আমাদের 1শশ.রা 
এই ক্ষমতার জাঁধকারী হয়? আমরা শুধু দেখতে পাই আমাদের শিশুদের 
মধ্যে এইসব ক্ষমতা দারুণভাবে বেড়ে চলে । 


জদ্তুজানোয়ারদের মানীসক স্বকীরতা রে আশা কার কোন 1ছমত নেই। 
আগেই বলছ কেবলমাত্র গলার আওয়াজ শুনে আমার কুকদুরাঁটি তার পুরোনে। 
নার অনতক্গগ্ীল ফিরে পেত । অর্থাৎ, তার মধ্যে একাঁট মানীসক স্বকীয়তা 
কাজ করত। যাঁদও দীর্ঘ পাঁচবছর সময় নবরাততে তার মাঁস্তচ্কের প্রাতাট 
কোষের একাধিকবার পাঁরবার্তত হওয়াটা অসম্ভব কিছু নয় ॥ কুকুরাট বোধহয় 
তার এই আচরণের সাহায্যে বিবর্তনতববীবদের [িরুত্ধে সম্প্রীত উপস্হাপত 
শবাচতয্যান্তাটকেই খাড়া করে বলতে চেয়োছল, “সমস্ত মানাঁসক ভাব ও যাবতীয় 


৯৬ 


এ 


বদতুগত পারবর্তনের মধ্যেও আম ট'কে আছি।.-"একগৃজ্ছ কোষের পাঁরত্যন্ত 
শত্য জায়গা পুরণ করতে. উপাঁস্হত অন্য একগ্চ্ছ কোষের উপর প্রথম 
_.. বকোষগুচ্ছের প্রভাব থেকে যায়-_-এই যান্ত সচেতনতার বিরোধী, অতএব মিথ্যাও 
.. বটে। 'কচ্তু বিবর্তনবাদই এই, ঝ্থান্তর উা্‌গাতা, কাজেই এ মতবাদাটও 
ন্রান্ত ১ 

ভাব প্রকাশের ভাষ। $ সঙ্গতভাবেই এই বিষরাঁট মানুষ ও নচ্নশ্রেণাঁর 
প্রাণীদের মধ্যে প্রধান, প্রধান পার্থক্যগ্যালর অন্যতম হিসাবে বিবোঁচত হরেছে। 


বৃ শীকম্তু অত্যন্ত জ্ঞানী ব্যান্ত, আর্কীবশপ হোরেটালর মতে, “মানুষই একমাত্র 


"প্রাণী নয়, যে তার মনের ভাব প্রকাশের জন্য ভাষার আশ্রয্ন ?নতে পারে বা 


. অপরের ভাষা কম-বেশী বুঝতে পারে” প্যারাগরাতে দেখা যায়, সেবস্‌ 


এজারে জাতের বাঁদর উত্তোজত অবস্হায় অন্তত ছ’াট ভিন্ন স্বরের আওয়াজ করে 


কে, বা অন্যান্য বাদরবের যয একই আত আগর তোলে । রেঙ্গার 


2 ই এবং আরো অনেকেই মনে করেন, আমরা যেমন বাঁদরদের 'বাঁভন্ন অঙ্গভাঁঈ্গর অর্থ 
বুঝতে পার, তারাও. তেমাঁন আমাদেরটা -আংশক বুঝতে পারে। এাবযয়ে 
বকরের ডাক অত্যন্ত উল্লেখযোগ্য একাঁট ঘটনা; গৃহপালিত কুকরররা কম 


ক করে চার-পাঁচ রকম ভিন্ন ভিন্ন স্বরে ডাকতে পারে। কুকুরদের এইভাবে 
__ ডাকার রেওয়াজটা নতুন একাঁট কৌশল হলেও, তাদের পর্ব পুরুষরাও ( নেকড়ে ও 


শাল ) নানারকম চিৎকার করে মনের ভাব প্রকাশ করতে পারত। ?শকারের 


সময় গৃহপালিত কুকুরদের গলার আওয়াজে ব্যগ্রভাব ফুটে ওঠে; শোনা যায় 
. ক্রুদ্ধ চিৎকার, গর্গর্‌ আওয়াজ ; আটাকিয়ে রাখলে হতাশায় কে'উ কে“উ করে, 


রাতে গম্ভীর স্ব: ঘেউ ঘেউ করে ডাকে, আবার প্রভুর সঙ্গে বেড়াতে বেরোবার 


ময় তদের গলার স্বরে প্রকাশ পায় উল্লাস ; কিন্তু কোন দরজা বা জানলা 


.. খোলানোর মতো কোন দাবী বা আরজ জানানোর সমর তারা একেবারেই অন্য 


গলায় ডাকে । এছাড়া পশহপাখীনের ভাষা সংক্রান্ত এই 'ীবষরাটর প্রত 


গভীরভাবে আভাঁনাকণ্ট হাউজো-র মতে, গৃহপালিত মোরগ কম করে বারোট 
বিশেষ দ্বরে ডাকতে পারে। 

তবে, ভান্ব কে স্পণ্ট্র:পে উচ্চারণ করার 'নয়ামত অভ্যাস একমাত্র মানুষের মধ্যেই 
ই. দেখা যায়৷ কিন্তু নিম্নশ্রেণীর প্রাণীদের মতো মান5বও অঙ্গতঙ্গী ও মুখের 


| পেশী সণ্চ লন সহযোগে শব্দের সাহায্যে নিজের মনোভাব প্রকাশ করে থাকে। 
.. সরলতর ও সুস্পন্ট অনুভূিগযীলর ক্ষেত্রেই এই ঘটনা বৌশ করে দেখা যায়, 


যেগ্ীলর সঙ্গে আমাদের উন্নততর বুদ্ধিমজ্সর সম্পর্ক খুবই কম। ব্যথা, ভয়, 
৯৭ 


কাধ, 1বস্ময় ইত্যাদির জন্য আমরা যে শব্দ এবং তার উপযোগী অঙ্গভঙ্গী; 
রে থাক, আদরের শর উদ্দেশ্যে জননী যে অস্পষ্ট শবড়াঁবড় ধাঁনর 
চারণ করে__তা যে কোন কথার চেয়ে অনেক বোঁশ অর্থবহ । কণ্তু নম্নশ্রেণীর' 
মাণশদের থেকে মানুষের স্বতন্ত্র হওয়ার শৃবষয়াঁটি স্পণ্ট করে উচ্চারত কথার 
বাধগম্যতার ওপর নির্ভরশীল নয়, কেননা, কুকংররাও অনেক কথা ও 
গব্দ বুঝতে পারে। এই ব্যাপারে তারা ঠিক দশ-বারো মাস বয়সী কোন 
মানবাঁশশুর মতোই । দশশ্বারো মাসের শুরা অনেক শব্দ ও ছোট ছোট কথা 
বুঝতে পারে কিন্তু একটি কথাও বলতে পারে না। আবার শুধুমাত স্পষ্ট করে 
কথা বলার ক্ষমতাটাই আমাদের স্বাতন্ত্যসনচক বৈশিষ্ট্য নয়, কারণ তোতা বা 
আরো 'ঁকছু পাখী এবিষয়ে আমাদের চমৎকার প্রাতদ্ধদদ্ধী হতে পারে। 
এমনাক 'নীর্দষ্ট কোন ধারণার সঙ্গে না্দ্টি কোন শব্দকে সংযত করার ক্ষমতার 
মধ্যেও আমাদের স্বাতন্ত্য নিহিত নেই, কারণ, কথা বলতে শেখা কোন কোন 
তোতাপাখী বস্তুর সঙ্গে শব্দকে এবং ব্যান্তর সঙ্গে ঘটনাকে শন্লভাবে মেলাতে 
পারে।” তাহলে ক দিন্নশ্রেণীর প্রাণীও মানুষের মধ্যে কোন প্রভেদই নেই? 
নিশ্চয়ই আছে? প্রভেদটা হল-মানুষ বহুধরণের শব্দ ও ধারণাকে একসঙ্গে" 
মেলাবার অসীম ক্ষমতা অর্জন করেছে, যা স্পন্টতঃই তার উচ্চপর্যায়ের মানাঁসক- 
{বকাশের ফলেই সম্ভবপর হয়েছে। 


৮। এই বিষয়টির উপর আমি বেশ কিছু বিস্তারিত তথ্য যোগাড় করেছি । এখানে যার কথা৷৷ 
আগে বল| দরকার তিনি হলেন নৌ-সেনাধ্যক্ষ স্তার বি. জে. সুলিভান--একজন অত্যন্ত তীষ্ক 
পর্যবে্গক। তিনি জানিয়েছেন, তার পিতৃগৃহে দীর্ঘদিনের একটি পোষা তোঁতাপাখি ছিল । পাখিটি 
বাড়ীর কয়েকজনকে এবং তাদের পরিবারের আমা-যাওয়া। আছে এরকম কয়েকজন ব্যক্তিকে 
অবিকল তাঁদের নাম ধরে ডাকত । প্রাতরাশের সময় মে প্রত্যেককে “হপ্রভাত' বলত এবং 
রাতে শুতে যাবার সময় প্রত্যেকের উদ্দেগ্ঠে “শুভরাত্রি' উচ্চারণ করত । কখনোই তাঁর এই 
অভ্যাসের ওলট-পালট ঘটেনি । স্লিভানের বাবাকে 'সুপ্রভাত' জানানোর সময় সে আরে! 
কয়েকটি কথ! যোগ করে দিত, যা ভার বাবার মৃত্যুর পর আর কখনো শোন! যায়নি। একবার 
একটা বাইরের কুকুর খোল! জানল! দিয়ে ঘরে ঢুকে পড়াতে পাখিটা তাকে খুব বকাবকি 
করেছিল । আর একবার অন্ত একটি তোত| তার থাঁচ৷ থেকে বেরিয়ে রান্নাঘরের টেবিলে রাখ 
বরদান আপেল খাচ্ছিল বলে মে তাকে জোর ভর্থসন। করেছিল, যার কথাগুলি এরকম, “তুমি 
একটা পাজী তোতা” । তোতাপাখি সম্বন্ধে হাউজোর রচনাটিও উল্লেখযোগ্য ( দ্রঃ, “ফ্যাকাল্তে 
মৌতাল” £০, ২য় খণ্ড, পৃঃ ৩০৯) । ডঃ এ. মশ কো জানিয়েছেন, তিনি একটি ষ্টারলিং পাখিকে 
{ বেগুনী বা সবুজ রঙের পালকের উপর কালে| ও বাদামী ছোপ ছোপ রঙবিশিষ্ট একধরণের 
হরবোল। পাখি ) জানতেন । যখন কেউ আসত তখন মে তাঁকে “হু-প্রভাত'” বলত এবং যাবার 


সময় সে শুনতে পেত “বিদায় বন্ধু” । জাগান ভাষায় শেখা এই অভিবাদন জানাতে সে কখনোই: 


ভুল করত না । 


৯৮ 


ভাঘাতত্বের অন্যতম প্রধান পথ প্রদর্শক হন টুক্‌-এর মতে, চা বা কেক তৈরীর 
মতো কথা বলাও একা শশক্পকর্ম; অবশ্য আরো প্রকৃষ্ট শিল্পকর্ম হচ্ছে 
ধীলখনশৈলী । কথা বলার ভাষা 'কদ্তু মোটেই কোন সহজাত ক্ষমতা নয়, কেননা 
প্রত্যেকাট ভাষাই 1শখতে হয় । তবে অন্যান্য সাধারণ বদ্যের সঙ্গে এর বিপুল 
পার্থক্য আছে, কারণ মানুষের মধ্যে কথা বলার এক সহজাত প্রবণতা কাজ করে, 
যেমন, আমাদের ?শশ.দের মুখে শোনা যায় অস্ফুট শব্দের গঞঞ্জন, যাঁদও তাদের 
কারোর মধ্যেই চা বা কেক তৈরণ করা অথবা লেখার সহজাত প্রবণতা থাকে না। 
আধকণ্তু, কোন ভাষাতত্বাবদই এখন আর মনে করেন না যে কোন ভাষা উদ্দেশ্য 
প্রণোীদতভাবে সৃষ্ট হয়েছে; ধারে ধারে ও অসচেতনভাবে অনেকগবীল ধাপ 
.আতক্রম -করেই ধবকাঁশত হয়েছে ভাবা ।৯ পাখাীদের নানারকম 'কিচিরামীচরের 
সঙ্গে আমাদের বলা ভাষার সাদৃশ্য খুবই বোঁশ, কেননা একই প্রজ্জাঁতর সকল 
পাখী তাদের মনের ভাব প্রকাশের জন্য একইরকম আওয়াজ করতে অভ্যস্ত হয়; 
আবার সমস্ত জাতের গায়ক পাখীদের মধ্যে গান গাওয়ার ক্ষমতাটা সহজাত 
হলেও সাত্যকারের গান গাওয়া বা শীষ দিয়ে ডাকার ব্যাপারটা তারা তাদের 
মা-বাবা বা প্রীতপালকের কাছ থেকেই শিখে থাকে। ডেইনসং ব্যারংটন 
প্রমাণ করে দোখরেছেন যে এই শব্দগ্ীল ঠিক “মানুষের ভাষার মতোই, অর্থাৎ 
গুরোপঠীর সহজাত নয়” । গান গাওয়ার প্রাথমিক ছেষ্টাকে “একাটি শিশু কৃ 
অস্ফুট শব্দ করার চেষ্টার সঙ্গে তুলনা করা যেতে পারে।” বাচ্চা পররব্ষ- 
_পাখীরা দশ-এগারো মাস ধরে নিয়ামত গানের অনুশীলন করে চলে, বা, পাখী 
ধরা ব্যাধদের ভাষায়, “শব্দচয়ন’” করে। তাদের প্রাথামক চেস্টা থেকে পরবর্তী 
সময়ের গান সম্বন্ধে কোন ধারণা পাওয়া মুশাঁকল, কিন্তু বয়স বাড়ার সঙ্গে সঙ্গে 
তাদের আসল লক্ষ্যটা স্পণ্ট হয়ে ওঠে অবশেষে “ঘরে ফিরে গান শোনায়” । 
{ উড়তে না-পারা পাখীরা অন্য প্রজাতির পাখাদের গান শেখে যেমন টাইরোলের 
ক্যানারী পাখীরা এবং এইসব নতুন নতুন গান তাদের বাচ্চাদের শেখায় । 
ব্যারংটনের মতে, একই  প্রজা?তর পাঁখরা 'বাভন্ন অঞ্চলে বসবাস কগার ফলে 
তাদের গান বা শীসের মধ্যে যে সামান্য স্বরগত পার্থক্য দেখা যার, তাকে 


৯। অধ্যাপক হুইটুনি লক্ষ্য করেছেন ( পৃঃ, ওরিয়েন্টাল আ্যাও লিঙ্গু-ইদ্টিক ষ্টাডিজ”, পৃং ৩৫৭) 
“মানুষের মধ্যে ভাব আদান-প্রদানের ইচ্ছ| জীবন্ত আকারে রয়েছে আর ত ত| ভাষার উন্নতিতে 
“সচেতন ও অসচেতন দুভাবেই কাঁজ করে থাকে; আগু লক্ষ্যে পৌঁছনোর ব্যাপারে কাজ করে 
*দচেতনভাবে, আর তার পরবর্তী ফলাফলের ক্ষেত্রে কাজ করে অসচেতনভাঁবে। 


৯৯ 


সহজেই *আগ্াঁলক উপভাষার' সঙ্গে তুলনা করা যেতে পারে, এবং দবাভন্ন প্রজাতির 
পাঁখদের গলার স্বর 'বাঁভজজাতির মানুধদের হলা ভাষার সঙ্গে তুলনীয় । 
এখানে এত কিছু বশদভাবে আলোচনা বরার উদ্দেশ্য হলো এটা দেখানো যে, 
কোন শেষ কৌশল আয়ত্ত বরার সহজাত গ্রথণতা মানুষের এবচোঁটয়া নয় । 

স্পস্ট বরে কথা বলতে পারা কোন একাট ভাষার উৎপাত্ত সম্ঘগ্ধে একদিকে 
মং হেন_স্লে ওয়েজউড, রেভারেস্ড এফ. ফ্যারার ও অধ্যাপক 'শলশারের অত্যন্ত 
কৌতুহলোদ্দগপক প্রবদ্ধগৃদীল, এবং অন্যাদকে অধ্যাপক ম্যাক্স মূলরের বিখ্যাত 
বন্তৃতাগ্যাল পড়ার পর আম নিঃসন্দেহ যে ভাষার উপাত্ত হয়েছে বাভন্ন 
প্রাককীতক শব্দ ও অন্যান্য প্রাণীদের গলার দ্বরকে নকল করে এবং সংকেত ও 
অঙ্গভঙ্গণ সহ মানুষের সহজাত চিৎকার থেকে । হয়তো মানুষের কোন প্‌ব 
পুরুধ বা একেবারে আদম অবদ্হার মানুষের গলা দিয়ে প্রথম সুরযুন্ত ধান 
অর্থাৎ গান বৌরয়ে এসোছল, যেমন এখন আমরা দেখতে পাই গিবনজাতের 
বাঁদরদের মধ্যে । ছাঁড়য়ে-ছাটয়ে থাকা এই ধরণের অসংখ্য উদাহরণ থেকে আমরা 
সিন্ধান্ত করতে পার যে, কথা বলার ক্ষমতা বিশেষভাবে প্রয়োজন হয়োছল স্ত্রী 
ও পুরুষের পর্বরাগের সময়, যেখানে কথার সাহায্যে তাদের মনের নানান 
আবেগ, ভালোবাসা; ঈর্ঘা, প্রেমের প্রাতিছণ্ছবীতায় বিজয় প্রীতদ্ধণ্ঘীদের চ্যালেঞ্জ 
জানানো ইত্যাঁদ প্রকাশ পেত । আর সেইজন্য বোধহয় স্পষ্ট করে শব্দ উচ্চারণ 
করার সাহায্যে গতিময় ধ্ৰনর তনুকরণই মনের 'বাঁভ্ন জাঁটল আবেগকে প্রকাশ 
করার মতো শব্দ সাঁণ্ট করোঁছল। আবার আমাদের সঙ্গে ানকট সাদ্‌শ্যযুক্ত 
বাঁদর, জড়বাম্ধি সম্পন্ন নিবোঁধ ও অ-সভ্য বুনো জাতের লোকদের একাঁট 
জোরালো প্রবণতা হলো নকল করা £ তারা যা দেখে বা শোনে, তা-ই নকল 
বরে। অনুকরণ সম্বন্ধে ভাবতে গেলে এঁদকটায় নজর দেওয়া দরকার, বাঁদররা 
তো আমরা যা বাল তার অনেক কথাই বুঝতে পারে এবং বনের মধ্যে কোন 
[বিপদ দেখা দিলে তারা তাদের প্রতিবেশীদের চিৎকার করে সংকেত দেয় সাবধান 
হয়ে যাওয়ার জন্যে । মোরগরাও আকাশে বা মাটিতে বাজপা?খ দেখলেই গলায় 
এক ধরণের আওয়াজ তুলে বপদ সংকেত জানাতে ভুল করে না (বাঁদর ও 
মোরগের এই চিৎকার এবং তাদের অন্যান্য চৎকারের অর্থ কুক:ররা বুঝতে 


পারে )।1১* তাহলে এমনটা ক হতে পারে না যে বাঁদরদের মতো কোন বাাপ্ধমান, 


১*। অধ্যাপক হাউজে! এই বিষয়ে তার পর্যবেক্ষণ থেকে অত্যন্ত চাঞ্চল্যকর বিবরণ দিয়েছেন! 
দ্রঃ, 'ফ্যাকাল্তে মোতাল দ্য আযানিমো”, ২য় খণ্ড, পৃঃ ৩৪৮। 


১০০ - 


প্রাণী তাদের ভীত উদ্রেককারণ শিকারী জগ্তুনের গোঁ-গো আওয়াজ নকল করে 
তাদের প্রাতবেশী বাঁদরদের আসম্ন বিপদ সম্পর্কে সতর্ক করার চেষ্টা করত? 
এই অন-করণই হয়তো ভাথ্ষা সৃষ্টির প্রথম পদক্ষেস। 
 গালার স্বর যতবেশী ব্যবহার হতে লাগল, ব্যবহারের বংশগত প্রভাবের দরংণ 
'বরযন্তও ততবেশ' শাক্তশালী ও হ্যাটমুত্ত হয়ে উঠল ৷ এই বিঘা কথা বলার 
ক্ষমতার উপরেও প্রাতীকুরা সৃন্টি করল। 'কন্তু তা সব্বেও, ভাষার ক্রমাগত 
_ ব্যবহার ও মাঁদ্তক্ষের বিকাশের মধোকার সম্পর্কটি অনেক বেশী গরব্পূর্ণ । 
মানুষের কিছু পর্বপ্রূষের মানসক ক্ষমতা সেই সনরের যে-কোন বাঁদরের 
চেয়ে অনেক বেশী উন্নত ছিল; এমন ক সেই পর্ব পররুবরা যখন সামান্যতম 
কথাও বলতে শেখোঁন, তখনও এই ব্যবধান কার্যকরী ছল 'কম্তু আমরা 
টুভাবে বিশ্বাস করতে পার যে এই ক্ষমতার ক্রমাগত ব্যবহার ও প্রাগ্রসরতা 
ঘর মনের উপর দীর্ঘ প্রাতীক্র়া সৃষ্ট করেছে, সুশৃঙ্খল চিন্তা করতে 
করে তুলেছে মানুষের মনকে ৷ শব্দের সাহায্য ছাড়া চিন্তার জাঁটল স্রোত 
ই এগেতে পারে না, তা সেই শব্দ উচ্গারত বা অনচ্চারত, যা-ই হোক 
কেন। ঠক যেমন সংখ্যা বা বীজগাঁণতের সাহায্য ছাড়া কোন দীর্ঘ হিসেব 
নো সম্ভব নয়। এমনাঁক সাধারণ চিন্তা প্রক্রিয়ার জন্যেও কছু-না-কছ্‌ 
র প্রয়োজন হয় । উদাহরণ হিসেবে লরা ব্রজম্যান নায়ী এক অন্ধ, কালা 
বোবা মেয়ের কথা বলা যায় ৷ ঘুমের মধ্যে সে যখন কোন স্বপ্ন দেখত, তখন 


পরা মনের মধ্যে বরে যেতে পারে, যেমনটা দেখা যার. ঘুমের মধ্যে স্বখ্ন 
ঃ কুকুরদের শারগীরক আন্দোলনের ক্ষেত্রে। ইতিমধ্যে আমরা এটাও জেনোছ 
যে, জন্তুজানোরাররা কোন ভাষার সাহায্য ছাড়াই কিছুটা চিন্তাভাবনা করতে 
সক্ষম ৷ আবার আমাদের এই উন্নত মাঁ্তক্কের সঙ্গে কথা বলার ক্ষমতার জঙ্গাঙ্গী 
 ম্পক্ণীটকে চমৎকারভাবে দেখানো যেতে পারে মাস্তদ্কঘাটত সেই সব রোগের 
্‌ রণ টেনে, যেগ্যীলর ফলে কথা বলার ক্ষমতা দারুণভাবে ক্ষাতগ্রদ্ত হয়। 
যেমন, অন্যান্য কথা মনে পড়লেও আসল কথার ক্ষেত্রে স্মৃতি ভ্রম, বা 'নার্দ্ট 
কিছ? কথা ভুলে যাওয়া, অথবা শব্দের প্রথম অক্ষর বাদে বাঁকটুকুর স্মরণ এবং 


শু | 
১১. এবিষয়ে অনেকগুলি কৌতুহলোদ্দীপক ঘটনা! নথিভুক্ত কর হয়েছে। উদাহরণ শ্বরাপ 
জা, ডঃ বেট্মান-এর রুনা “অন্‌ আফাদিয, পৃ: ২% ৩৯৪9, ১", ইভা) 


হাতের গঠনের উপর এবং অংশত মানাঁসক বিন্যাসের উপর । বলা যেতে পারে 
হাতের লেখা বনাশ্চত ভাবেই একটা বংশগত গুণ | 

{কছু দিছু লেখক, নবশেষত অধ্যাপক ম্যাক্সমূলার, সম্প্রাত জোরের সঙ্গে 
বলেছেন, ভাষা-ব্যবহার বা কথা বলতে পারার ফল জ্বরূপই নানান সাধারণ 
ধারণা গড়ে ওঠে, এবং যেহেতু জন্তু-জানোয়াররা এই ক্ষমতার আঁধকারী নয়, 
তাই মানুষ ও জ'তু-জানোয়ারদের মধ্যে একাঁট অনাতরম্য দুরত্ব থেকেই যায় ১২ 
ধন্তু ইাঁতমধ্যেই আমি দেখানোর চেষ্টা করোঁছ, পশহপাখীদের মধ্যে, 
অগোছাল বা প্রাথমিকভাবে হলেও, এই ক্ষমতাঁট আছে ॥ আগম'বুঝতে পার না 
{কভাবে দশ-এগারো মাসের বাচ্চারা এবং বোবা-কালারা 'নার্দ্ট ছু শব্দের 
সঙ্গে নাট বিছু সাধারণ ধারণাকে মেলাতে পারে । ?কণ্তু এ ধারণাগণীল 
তাদের মাথার মধ্যে আগে থাবতেই গড়ে না উঠে থাবলে এ ব্যাপারটা একেবারেই 
জসম্ভব হয়ে উঠত ৷ আরও বধাদ্ধমান প্রাণীদের সম্বন্ধেও এবথা €যোজ্য। 
মঃ লেস্খল স্টিফেন বলেছেন, “কুকুরের মধ্যে বিড়াল বা ভেড়া সম্পর্কে একটা 
সাধারণ ধারণা গড়ে ওঠে, এবং একজন দার্শীনবের মতোই তারা এ-ব্যাপারের 
প্রয়োজনীয় শব্দগণীল বুঝতে পারে; আর এই বুঝতে পারার ক্ষমতাটা কথা 
বলার ক্ষমতার মতোই তাদের স্বরযন্ত্রর উন্নত অকহার সাক্ষ্য দেয় ঘাঁদও এই 
প্রমাণটা অনেক অস্পষ্ট বা নিকৃষ্ট মানের । 

এটা বুঝতে খুব একটা অস্তুবিধা হবার কথা নয় যে কেন অন্যান্য'ঃআঙ্গের 
১২। এই বিষয়ে অধ্যাপক হুইটনের মতো বিশিষ্ট একজন ভাঁযাততববিদের রায় আমার চেয়ে 
অনেক জোরালো! ৷ অধ্যাপক ব্রিকের দৃষ্টিভঙ্গী সম্পর্কে বলতে গিয়ে তিনি মন্তব্য করেছেন (দ্রঃ 


“ওরিয়েন্টাল ত্যাগ লিঙ্গ, ইম্টিক্‌ ষ্টাডিজ, পৃঃ ২৯৭), “যেহেতু ভাষা হোল চিন্ত|-ভাঁবনার একান্ত 
জরুরী সহায়ক, চিন্তাশক্তির বিকাশে, সচেতনতার উপর পূর্ণ কর্তৃত্ব করার জন্য বোধের নিজন্বতা, 
বৈচিত্র্য ও জটিলতার বিকাশে যেহেতু ভাষ! অপরিহার্য, তাই তিনি দোৎসাহে বলেছেন যে ভাষা 
ছাড়া চিন্তা একেবারেই অসন্তব-__অর্থাৎ, মূল ক্ষম্তাটিকে তার কার্ধদাধনের উপায়ের সঙ্গে! এক 
করে দেখেছেন। একইভাবে তিনি এ-ও বলতে পারতেন যে মানুষের হাত কোন ঘন্ত্রাঁড়া কাজ 
করতে পারে না। এরকম দৃষ্টিভঙ্গী থেকে শুরু করলে তিনি অনিবাঁধভাঁবেই অধ্যাপক 
মদ্যারের সেই ন্যক্কারজনক কুটাভামেই গিয়ে পৌঁছতেন, অর্থাৎ, শিশুরা! অর্থাৎ যাঁরা এখনও 
কথা বলতে শেখেনি মনুষ্যপদবাচ্য নয় বা. বৌবা-কালার। উচ্চারিত কথায় তাঁদের আঙল ব্যবহার 
করতে ন| শেখা পযন্ত চিন্তাশক্তির অধিকারী হতে পারে না।” অধ্যাপক ম্যলার ভার মূল 
ুতরটিকে বাকানে। হরফ দিয়ে এভাবে প্রকাশ করেছেন, “শব্দ ছাড়! কোন চিন্তা! হতে পারে না, 
আবার চিন্তা ছাড়া কোন শব্দও থাকতে পারে না।” (দ্রঃ, “লেক্চাঁরস্‌ অন্‌ মিঃ ডারউইন্দ 


ফিলজফি অফ, লাঙগ,য়েজ”, তিন নম্বর বকৃতা)। 'চিন্তা' শত্তটির কী অদ্ভুত সংজ্ঞাইন! 
দিয়েছেন অধ্যাপক ॥ 


১০২ 


তুলনায় আমাদের স্বরযন্তর প্রথম থেকেই এত খনত ৷ 1প'পড়েদের ভাষা সম্বন্ধে 
হবার গোটা একাঁট পাঁরচ্হেদ জুড়ে আলোচনা করেছেন এবং সেখানে {তান 
দৌখর়েছেন, *প*পড়েরা শ:ড়ের সাহায্যে খবর আদান-প্রদান করতে খুবই 
পারদশর। চেষ্টা করলে হয়তো আমাদের আঙুলকে ভাবপ্রকাশের জোরালো 
মাধ্যম টহসেবে ব্যবহার করা যেত; কারণ, দেখা গেছে, কোন জনসমাবেশের 
দুত বন্তৃতার প্রীতাঁট কথাই একজন কালা লোককে আঙুল নেড়ে নেড়ে 
বোঝানো যেতে পারে, যাঁদ একটু অভ্যাস করা যায়। ?কন্তু এভাবে হাতকে 
ব্যবহার করতে হলে অন্য কাজের ক্ষেত্রে আমাদের দারুণ অস্গাবধায় পড়তে হত। 
আবার যেহেতু উচ্চশ্রেণীর সমস্ত স্তন্যপায়ী প্রাণীদের আমাদের মতো একইরকম 
ভাবে গাঠত দ্বরযন্ত্র আছে এবং যেহেতু তা মনের ভাব আদান-প্রদানের কাজেই 
ব্যবহৃত হয়, তাই ধরেই নেওয়া যায় যে, যাঁদ তাদের ভাব আদান-প্রদান সম্পর্ক 
আরও উন্নত হতো, তাহলে স্বরযন্তের ক্ষেত্রেও আরো উন্নীত চোখে পড়ত এবং 
তা বনষ্চরই স্বরন্ত্ের সংলগ্ন জিভ ও ঠোঁটের সাহায্যেই ঘটত।১০ উচচশ্রেণীর 
বাঁদররা যে কথা বলার কাজে তাদের স্বরষন্তরকে ব্যবহার করতে পারে না, ওর 
মুল কারণ তাদের বদ্ধমত্তা যথেষ্ট অগ্রসর হতে পারে ন । হয়তো ক্রমাগত 
দীর্ঘ অনুশীলনের সাহায্যে তারা এই ফন্ঘা্টকে কথা বলার উপয্দ্ত করে গড়ে 
তুলতে পারত, যাঁদও বাস্তবে তা হয়ান, যেমন হয়ান কিছু পাখার ক্ষেতে, 
গান করার অনুকূল স্বরযন্ত্র থাকা সত্বেও যারা কখনো গান করতে পারে না। 
নাইটিঙ্গেল (ইউরোপে বুলবুল পাখীর মতো রানে গান করা একধরণের পাখা) 
ও কাক, উভয়ের স্বরষন্ত একইভাবে গাঁঠত ৷ "কন্তু নাইটিঙ্গেলের গলা য়ে যখন 
যন্ত্রের বাইপপ্রকাশ ঘটে, আর কাকের গলায় ধ্ৰানত হয় শর ককশ 
কা-কা রব ১৪ যাঁদ জিজ্ঞেস করা হয় কেন বাঁদররা ব্যাদ্ধতে মাননধের মতো 
উন্নত হতে পারল না, তাহলে তার উত্তরে সাধারণ কিছ যাই শুধ খাড়া বরা 


১৩। এই প্রসঙ্জে ডঃ নোদল্ে-র কিছু মন্তব্য উল্লেখযোগ্য (রঃ "দি ফিজিওলজি আও প্যাথোদজি 
অফ মাইণ্ড”, পৃঃ ১৯৯) । . 
১৪. চমৎকার পর্যবেক্ষক মিঃ র্লযাব্ওয়াল জানিয়েছেন, ম্যাগগাই পাখি (লক্ব। 'লেজ যুজ ও 
সাদা-কালে| পালক বিশিষ্ট এক ধরণের কাক) ব্রিটেনের অধিকাংশ পাখির চেয়ে অনেক 
তাড়াতাড়ি এক একটি শব্দ, এমনকি, ছোট ছোট বাক্য বলতে শেখে। তথাপি, এদের অভ্যাস 
নব দীর্ঘ অনুসন্ধান চালানোর পর তিনি বলেছেন, এর! প্রকৃতির খোলামেলা! পরিবেশে থাকা 
সময় অনুকরণ করবার কোনরকম অস্বাভাবিক ক্ষমতারই পরিচয় দেয় ন! (দ্রঃ, “রিসার্চেন হন্‌ 
কজুওলজি”, পৃঃ ১৫৮) । 


১০৩ 


যায় । অবশ্য এর থেকে নারদ ণ্টতর কোন উত্তর চাওয়াটাই অযোক্কক । কেননা, 
পুত্যেকাঁট প্রাণী কিভাবে িকণের ধারাবাহিক স্তরগ্যীল আঁতক্রম বরেছে, সে 
ব্যাপারে আমনের অজ্ঞতা অনদ্বাকার্য ৷ 

বাত ভাষা ও প্রজাতির উত্তব এবং সেই সঙ্গে উভরেরই (ভাষা ও প্রস্তর ) 
কমান্বয় উন্নতির তথ্যদর মধ্যে আশ্চর্য রকম সাদ্‌শ্য দেখা দায়।১* কন্তু খংজলে 
এরকম অনেক কথা বা শব্দই পাওয়া যেতে পারে, যেগ্‌টীল প্রজাতর উত্তবের 
অনেক আগে সৃস্টি হয়েছে; কারণ, আমরা বুঝতে পার ঠিক কিভাবে এগাল 
বিভিন্ন প্াক্ীতক শব্দের অনুকরণ থেকে সৃষ্ট হয়েছে । আবার ভিন্ন শর 
ভাধার মধ্যে অন্তত সাদৃশ্য থাকার কারণ হলো একই জনগোষ্ঠীর বাভন্ন 
জায়গায় ছাঁড়য়ে পড়া এবং এইসব ভাষার গঠনগত সাদ্‌শ্যের পিছনেও একই 
কারণ কাজ করেছে। অন্যান্য জাঁনসের পাঁরবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে ভাষার মধ্যেও 
কিছু হরফ বা ধ্বীনর পাঁরবর্ত'ন হয়, ব্যাপারটা ঠক পরস্পর সম্পর্কযুক্ত ছু 
বিষয়ের পারবর্ত নের মতোই । ভাষাও প্রজাতি, উভযক্ষেত্রেই আমরা পৃনরাবৃত্ত 
অংশ, একনাগাড়ে দীর্ঘ অভ্যাসের ফল প্রভূত বিষয়ের আধিক্য দেখতে পাই। 
আবার উভয়ের মধ্যে বহু? জুষ্তপ্রায় অংশের উপাদ্থাতও বেশশ চোখে পড়ে। 
আঃ শব্দের মধ্যে ++ অক্ষরাটর অর্থ হলো ‘1’ বা আম । তাই ‘[ ৪৮” বা 
“আমি হই’ বলার সময় আমরা একটা অর্থহীন ও অপ্রয়োজনীয় শব্দ উচ্চারণ 
করে থাক ৷ শব্দের বানানেও অনেকসময় দেখা যায় কোন কোন অক্ষর প্রাচীন 
উচ্চারণের ল্‌ধ্মংশ ?হসেবে কাজ করছে। তাছাড়া, সজীব প্রাণীদের মতোই 
ভাষাকেও নানান শ্রেণী, উপশ্রেণ'তে ভাগ করা যায়। ভাষাকে সাধারণভাবে 
জমাববর্তনের মতানৃযায়ণ অথবা অন্যান্য বৌশন্টোর সাহায্যেও ভাগ করা যায়। 
আবার এও তো সাঁত্য যে প্রধান প্রধান ভাষা ও উপ-ভাষাগীল বিস্তীর্ণ অঞ্চল 
জবড়ে ছাঁড়রে পড়ে; ফলে অন্যান্য ভাষার ক্রমাগত বিলোপ ঘটে। স্যার দস. 
লাইয়েল বলেছেন, কোন প্রজাত যেমন একবার 'বলপ্ত. হয়ে গেলে আর 
প্দনরাবিভর্ভত হতে পারে না, ঠিক তেমন কোন ভাষাও একবার [বিলুপ্ত হয়ে 
গেলে আর তার প্নুনরাবিভবি ঘটে না। আবার একটি ভাষা কখনোই দ্াট 
[নিন ্হানে সযা্ট হতে পারে না। "কিনতু ভিন্ন নন ভাষার মধ্যে পরস্পর | 


১৫। স্তর সি. লাইয়েনকৃত প্রজাতি ও ভাবার উন্নতির মধ্যে সরস তুলনা এখানে উল্লেখযোগড ্‌ 
(সঃ, “দি জিওলজিক্যাল এভিডেনদেদ্‌ অফ.দি আ্যান্টিকিটি অফ, স্যান", পরিচ্ছেদ ২৩)। 


১০৪ 


র্‌ | 


্ত বা ?মশ্রণ ঘটতেই পারে ।১৯ প্রত্যেকাঁট ভাষার মধ্যেই বৈঁচিতা রয়েছে 
এবং আঁবরাম নতুন নতুন শব্দ স্াণ্ট হচ্ছে; 'কিদ্তু আমাদের স্মরণশাপ্তির ক্ষমতা 
মত বলে এক একট শব্দ এক একাঁট ভাষার মতোই ধারে ধাঁরে লোপ পায় । 
এব্যাপারে ম্যক্স্যলার খুব সুন্দর মন্তব্য করেছেন : “প্রতোকাঁট ভাষার শব্দ 
ও ব্যাকরণগত রুপের অভ্যন্তরে আঁস্তত্ব টিশীকয়ে রাখার জন্য এক নিরন্তর 
সং চলে ৷ ফলে, সবচেয়ে সেরা, সংক্ষিপ্ত আর সহজ রংপগ্যালই রমাগত 
[লী হয়ে ওঠে, আর তারা এই সাফল্য লাভ করে তাদের অন্তীর্নীহত 
গণের দ্বারাই ।”? অবশ্য বছ; শব্দের ট'কে থাকবার জন্য এই সব গ্ররন্বপূ্ণ 
“কারণ ছাড়া, নতুনত্ব ও হাল্‌-চলাঁতি কেতার কথাও বলা যেতে পারে। কারণ, 
আানুষের একাট বিশেষ প্রবণতাই হচ্ছে সব জানিষকে 'কিছু-না-কছ; পারবর্তন 
করে নেওয়া । সুতরাং, অস্তিত্বের জন্য সংগ্রামে ভালোলাগা কিছ শব্দের টিকে 

কা বা সংরক্ষণকে প্রাকীতক "নাচন ছাড়া আর কাঁ-ই বা বলাযায় ! 
সভ্য জাতগনীলর মধ্যে অত্যন্ত নিয়ামত ও বিস্ময়কর রকমের জাঁটল 
রাত প্রায়শই দেখা যায়। এই ব্যাপারটাকে প্রমাণ হিসেবে খাড়া করে 
ত ই বলে থাকেন যে, এই ভাষাগণীল হয় দৈব সন্তে প্রা, নতুবা তাদের 
ঘুর উন্নত কলাকৌশল ও সভ্যতার ফসল। এফ. ফন: শ্লেগেল্‌ 


[তাৰা এই মোস্ট পিল 


করেন যে একত্রে মিশে যাওয়ার আগে ধাতুরংপ, শব্দরূপ ইত্যাদি পৃথক 


নলোভাবে বোঝা যাবে আমরা কত সহজে ভুলের চ্বাঁকার হয়ে থাঁক £ কোন 
কোন 'ক্রনয়েডের (০.701৫--58-1015) দেহে প্রায় ১৫০,০০০ খোলা দেখা 


৬. এই প্রসঙ্গে রেভারেও এক. ডর, ফ্যারার-এর চিত্তাকর্ষক প্রবন্ধ “ফিলোনজি আ্যাও 
রউইলি। ১৫ উল্লেখযোগ্য ( দঃ, “নেচার "৭, ২৪-শে মার্চ, ১৮৭০ ১ পৃঃ ৫২৮)। 
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-যায়, যে খোলাগযীল একেবারে নিখ+ত সামঞ্জস্যে সাজানো থাকে । 'ম্তু কোন 
প্রাণণতত্বাীবদই মনে করেন না যে এই ধরণের প্রাণী, তুলনামূলকভাবে কছ কম 
শারীরক অংশাবাশঘ্ট (এবং সেই অংশগীলও শরীরের দ্াট পাশ ব্যতীত 
আর কোথাও সামঞ্জস্যপূর্ণ নয় ) 1ছিপার্্বক প্রাণীদের চেয়ে বেশী খত 
শবাভন্ন শারীরিক অংশের পার্থক্য ও 'বশেষত্বকে তান সাঠকভাবেই [নখণ্ত 
সামঞ্জস্যের একটা পরীক্ষা হিসেবেই বিচার করেন ৷ ভাষার বেলাতেও দেখা যায়, 
সবচেয়ে সামঞ্জস্যপূর্ণ ও জাঁটল ভাষাঁটিও কোন অসম, সধীক্ষপ্ত ও বহু-উপাদান- 
“শমাঁশ্রত ভাষাকে টপকে যেতে পারে না ৷ এমনাঁক সেই ভাষাগদ্ীলকেও নয়, যারা 
বাঁভল্ন বাজত, ?বজরী বা দেশাম্তরী জাতগদীলর থেকে বহু ব্যঞ্জনাময শব্দ ও 
বাক্যগঠনের রীতি ধার করে নিজেদের প্রয়োজনে কাজে লাগয়েছে। 
এই সব সামান্য ও অসম্পূর্ণ মন্তব্য থেকে আম এই সিদ্ধান্তে এসেঁছ যে, 
অ-সভ্য জাতসমনহের ভাষাগ্ীলর, অত্যন্ত জাঁটল ও সুসম গঠনপ্রণালী এমন 
কোন প্রমাণ দাঁখল করে না যে কোন বশে সৃজন প্রীক্ুয়ার ফলেই এগদীলর 
উন্ভব ঘটেছে । আবার, আমরা আগেই দেখোঁছ, স্পন্ট করে কথা বলার [বষয়াটও 
নিজে থেকে এমন কোন প্রমাণ হাঁজর করে না, যা দিয়ে কোন 'নন্নশ্রেণীর 
জৌবক আকার থেকে মানুষের উন্ভবের তত্বকে অস্বীকার করা যেত পারে । 
সৌন্দর্যবোধ £ বলা হয়ে থাকে যে-সৌন্দর্যবোধ ব্যাপারটা মানুষের একান্তই 
িজচ্ব। প্রসঙ্গে আসার আগে বলে নেওয়া ভালো, আমি এখানে সৌন্দর্যবোধ 
বলতে শুধু কিছ; রঙ, রূপ বা শব্দ থেকে প্রাপ্ত আনন্দের কথাই বলতে চাইছি, 
তবে, সুসভ্য লোকেদের মনে এই অননুভাতগঠীল নানান জাঁটল ধারণা ও 
ভাবনা-চন্তার সঙ্গে গভীরভাবে জাঁড়য়ে আছে। কোন কোন পুরুঘ-পাঁথ 
তার উদ্জব্ল পেখম মেলে বা রঙের চমক লাগয়ে তার সাঁঙ্গনীর মনোরঞ্জন 
করে; আবার অন্য অনেক পাঁখ এই গুণে বাঁণচত, ফলে তারা এ-সব কাজও 
করতে পারে না। 'িণ্তু তার মানে এই নয় যে মেরে-পাঁখাঁট তার পাুরুষসঙ্গীর 
সৌন্দর্যকে প্রশংসার চোখে দেখে না। তবে সব জায়গার মেয়েরাই এইসব পালক 
“দিয়ে নিজেদের সাজাতে ভালোবাসে, কাজেই এগীলর সৌন্দর্যকে অস্বশীকার 
করা যায় না। হাঁমং পাখর বাসা আর 'নকুঞ্জ পাঁখর খেলার জায়গা রঙ- 
বাহারী নানা জানস দিয়ে র্াচসম্মতভাবে সাজানো থাকে এবং এর থেকে বোঝা 

-যায় যে তারা এই ধরণের 'জানধ দেখে 'ঁকছু-না-কিছ আনন্দ লাভ করে। 
বেশীর ভাগ জীবজ'তুদের ক্ষেত্রে সৌন্দর্যবোধ ব্যাপারটাশবপরত লঙ্গের দাষ্ট 
আকর্ষণ করার স্তরেই রয়ে গেছে। জোড়-বাঁধার খতুতে প্রুঘ-পাখর মাষ্ট 
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গান তাদের সাঙ্গনীদের প্রশংসা কুঁড়রে নেয় । মের়ে-পাঁখরা যাঁদ তাদের পরহধ- 
সঙ্গীদের সুন্দর রঙ, শরীরের নানান চমৎকার আভরণ গলার স্বরের মূল্য 
বুঝতে না পারত, তাহলে মেয়েদের মনোরঞ্জনের জন্যে পুরুধ-পাঁখদের এত 
কষ্ট একেবারেই জলে যেত ৷ শকন্তু মেয়ে-পাঁখরা ও-সব বোঝে না, এটা মেনে” 
নেওয়া সম্ভব নয় ৷ গকন্তু কেন 'নীর্দণ্ট কছ? উদ্জব্ল রঙেই মাত্র তাদের 
দারুণ আনন্দ প্রকাশ পায়, তা বলা সম্ভব নয়, যেমন বলা সম্ভব নয় কেন 
[বিশেষ দকছ; স্বাদ ও গন্ধ আমাদের আকৃষ্ট করে । তব; মনে হয়, এর অন্যতম 
কারণ হচ্ছে অভ্যাস । কেননা, প্রথমে যা আমদের ঠক ভালো লাগে না, পরে, 
তা-ই বেশ ভালো লাগতে শুর করে, এবং সেই অভ্যাসটা বংশগতভাবে সঞ্জারত 
হয় । হেলম্‌হল:জ্‌ (7511015016২) শব্দ বা আওয়াজ সম্পর্কে বলতে গয়ে 
(শারীরবাত্তর নশীতর ভাঁত্ততে ব্যাখ্যা করেছেন তান) সুরলালত্য ও নীট 
কিছ; স্বরের ওঠা-নামা কেন আমাদের ভালো লাগে, তার ব্যাখ্যা দশ্ছেন। 
কিন্তু, কোন শব্দ বেখাপ্পাভাবে থেকে থেকে বঙ্কুত হলে আমাদের মোটেই ভালো 
লাগে না-_রাতে জাহাজের পাটাতনে যাঁর! দাঁড় ঝাপটানোর আঁনয়ামত আওয়াজ 
শুনেছেন, তাঁরা নিশ্চয়ই এ-বথাটা স্বীকার করবেন । দেখার ব্যাপারেও এই 
একই নগাঁত গুযোজ্য; কেননা, চোখ সর্বদাই সামঞ্জস্যপূর্ণ বা নিয়ামত-ঘটা 
বস্তু-আকীত দেখতে ভালোবাসে । এমনাঁক অত্যন্ত নিকৃষ্ট বুনোলোকেরঃও - 
ব্যবহার করার সময় চোখের পক্ষে তৃগুদারক গড়নই পছন্দ করে এবং বছ 
পুরূঘ জাবজনতুর ক্ষেত্রেও এগদীল যৌন ীনবচিনের সাহায্যে অলংকারের পদে 
উন্নীত হয়েছে । কোন কিছ? দেখে বা শুনে কেন আমরা আনন্দ লাভ কাঁর, তার 
কোন কারণ দেখাতে পারবা না পার, এটা কদ্তু ঠিক যে মানুুঘ ও অন্যান্য 
প্রাণীরা একইরকম রও, মনোরম বর্ণ বৈচিত্র্য, রূপ আর শব্দ দেখে বা শুনে যথেষ্ট 
আনন্দ পায়। 

সৌন্দর্যপ্রীতি, অন্ততপক্ষে মেয়েদের সৌদ্দর্য সংশ্লষ্ট বিষয়ের প্রীত-_এটা 
মানুষের কোন স্থানার্দ'ণ্ট বৌশষ্ট্য নয়, কারণ ভন ভিন্ন জাতের মানুষের 
মধ্যে এব্যাপারে ব্যাপক রম পার্থক্য রয়েছে । এনাঁক একই গোষ্ঠীর নবান্ন 
জাতির মানুষদের মধ্যে এর বোধ সম্পূর্ণ একরকম নয়। বুনো লোকদের 
নানানরকম শবকট দর্শন অলংকার ব্যবহার ও অভত গানের সুর পছন্দ 
করা থেকে বলা যেতে পারে যে, তাদের নাদ্দীনক-বোধ পাঁখ ইত্যাঁদ ' কিছ; 
প্রাণীর মতো ততটা উন্নত হয়ান । স্পষ্টতই কোন জীবজন্তু রাতের তারা- 
ভরা আকাশে, সুন্দর নিসর্গ: দৃশ্য কিম্বা র্াচসম্পন্ন সংগীতের সুরে আগ্রহ 
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প্রকাশ করে না। কারণ এই ধরণের উন্নত রুচির জন্যে প্রয়োজন কৃষ্ট ও 
জটিল 'চদ্তা-ভাবনার সংহবান্ত, অস্ভ্য' বা আঁশীক্ষত লোকেদের পক্ষেও তাই 
এগ্ঢ়ালর স্বাদ নেওয়া সম্ভব নয় । 
বেশ: 1কছু জানব মানদুষের অগ্রগাঁততে অত্যন্ত সাহায্য করেছে, যেমন, 
কজ্গনাশীল্ত, বিস্ময়বোধ, কৌতুহল, অশেষ সৌন্দর্য্যবোধ, অনুকরণ-প্রবণতা, 
" উত্তেজনা বা নতুনত্বের প্রাত আগ্রহ ইত্যাদি । সেইসঙ্গেই দেশাচার ও প্রচালত 
‘রাতকে খের়াল-খনীশ মতো পারবার্তত করতেও এগদাল সক্ষম । আম এই 
{ব্ষয়াটতে (খেয়াল খুঁশ মাঁফক পারবর্তন ) জোর লাম কারণ হালের 
একজন প্রবন্ধকার অন্ততভাবে. বলেছেন যে খামখেরাল হচ্ছে “জন্তুজানোয়ার 
ও বুনো লোকদের মধ্যে অত্যন্ত উল্লেখযোগ্য ও স্থানা্নষ্ট একাট পার্থক্য” 
কিন্তু কেন নানারকম পরস্পর 'বিরোধা প্রভাবের ফলে মানুষ খামখেরালা হয়ে 
ওঠে, তার কারণ যেমন আমরা আং!শ চভাবে বুঝতে পার, তেমান 'নম্নশ্রেণীর 
জীবজন্তুরাও তাদের ভালোবাসা, পছন্দ-অপছন্দ ও সৌন্দর্য বোধের ক্ষেত্রে 
খামখেরালীপনার পাঁরচয় দেয়, তা-ও বুঝতে অস্থাবধে হর না। তাছাড়াও মনে 
হয় যে তারা নতুনত্ব ভালোবাসে--ভালোবাসে ব্যাপারটা নতুন বলেই। . 
ঈশ্বর বিশ্বান ও ধর্ম বিশ্বাস £. এমন কোন প্রমাণ জানা নেই, যা থেকে 
বলা যায় মানুষ একেবারে আদম অবস্হা থেকেই কোন সর্বমঙ্গলময় ঈশ্বরের 
আঁদ্তত্ব সম্পর্কে বিশ্বাস পোষণ করত । বরং, শুধুমান্র দ্রুত গমনকারী 
পর্যটকদের কাছ থেকে জানা নয়, বুনো বা অসভ্য লোকদের সঙ্গে দীর্থাদন 
বসবাসকারী ব্যান্তদের সাক্ষ্য থেকে জানা গেছে যে. কান অসংখ্য জাত ছল বা 
এখনও আছে, যাদের এক বা একাধক ঈশ্বর সন্বন্ধে কোন ধারণাই নেই এবং 
তাদের ভাষাতেও ঈশ্বর সংকলদ্ত ধারণাকে প্রকাশ করার মতো কোন শব্দ নেই। 
অবশ্য পাঁথবীর একজন “সৃষ্টিকর্তা ও শাসনকর্তা আছে িনা-_সেটা সম্পূর্ণ 
আলাদা প্রণন। িরস্মরণীয় অনেক গুখীজনই এই ‘স্‌া্টকর্তা ও শাসনকর্তা? 
থাকার স্বপক্ষে তাঁদের আঁভমত ব্যস্ত করেছেন । 
আবার আমরা যাঁদ “ধর্ম” আঁভধাঁটর মধ্যে অদৃশ্য বা অপার্থব শল্ততে 
বিশ্বাসকে যোগ কার, তাহলে বিষয়াঁটি সম্পূর্ণ অন্যরকম হতে বাধ্য ৷ কারণ, 
প্রায় সব জায়গার অনন্ত জাতির লোকজনদের মধ্যেই এই  বশ্বাসাঁট বহুল 
প্রচালত। কী করে তাদের মধ্যে এই শবধ্বাস জন্ম নেয়, তা বুঝতেও খুব একটা 
বেগ পেতে হর না। কঞ্পনাশী্ত, বিল্ময়বোধ, কৌতুহল এবং চিন্তাভাবনার 
ক্ষমতা কিছ্টা উন্নত হওয়ার পর মানুষ স্বাভাবকভাবেই তার. চারপাশের 
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"ঘটনাকে বুঝতে চাইল এবং নিজের আঁস্তত্ব সম্বন্ধে অস্পন্টভাবে চিন্তা করতেও. 
শুরু বরল। মিঃ ম্যালেনাম (Mr. M ‘lennam) বলেছেন, “জীবনের 
খ্টনাবলাী সংক্রান্ত একটা ব্যাখ্যা খাড়া করতেই হয়েছে. মানবয়কে । জীবন 
সর্বব্যাপী এটাই ছিল সরলতম ভাবনা । এই ভাবনা অন্দ্যায়ী এগোতে [গিয়ে 
মানুষ প্রথমে সম্ভবত এটাই ভেবোঁছল যে, জীবজন্তু, গাছপালা, বাঁভন্ন কচ্তু, 
খবাভ্প্রাকীতক শান্ত ( বড়, বৃ্টি, খরা, বন্যা ইত্যাঁদ ), আর মানুষের নিজের 
মধ্যেকার যে-সব শান্ত তাকে কার্যে প্রণোঁদত করে--সেগ্ডলর মধ্যে একটা ?বশেষ 
{কছড ক্ষমতা আছে ।” মঃ টাইলর বলেছেন, স্বপ্ন দেখা থেকেও মানুষের মধ্যে 
এইসব ধারণার সৃষ্ট হয়ে থাকতে পারে । ব্যাপারটা মোটেই অস্বাভাবক নয়। 
কারণ, বন্য লোকেরা কোন্‌ট কাঁজ্পত আর কোন] বন্তুগত--এই দুই ধারণার 
মধ্যে তৎক্ষণাৎ তফাৎ করতে পারে না। স্বপ্ন দেখার সময় যখন বন্তু-আকাত 
তাদের সামনে প্রতীয়মান হয়, তখন তারা মনে করে ওগদ্ীল কোন দুরবত স্হান 
থেকে এসে তাদের উপর ভর করছে, বা, “স্বপ্নদুষ্টার আত্মা বাইরে বেড়াতে যায়, 
তারপর আবার ফিরে আসে। তখন তার সঙ্গে থাকে এতক্ষণ যা দেখেছে, তার 
স্মত।৮১৭ িদ্তু যতক্ষণ না মানুষের মনের মধ্যে কঞ্পনাশীন্ত, কৌতুহলস্পুহা” 
যুক্ত সাজানোর. ক্ষমতা প্রভাত বষণগদাল যথেষ্ট ভালোভাবে বকাশত হয়, 
ততক্ষণ পর্যন্ত কেবল স্বপ্ন দেখা থেকে সে কোন অলৌকিক শাক্ত সম্বন্ধে কোন, 


১৭। টাইলরের গ্রন্থ (“আগর হিন্টি অফ, ম্যান.কাইও”, পৃঃ ৬) জষ্টব্য । এছাড়াও লুবকের 
“দি ডেভেলপমেন্ট অব রিলিজিয়ন" বিষয়ে তিনটি অনাধারণ পরিচ্ছেদ উল্লেখযোগ্য ( যুলগ্রন্থ £ 
“অরিঞ্জিন অফ, দিভিলাইজেশন”, ১৮৭ )। একইভাবে মিঃ হাবটি স্পেন্সার তার চমৎকার 
প্রবন্ধে দেখিয়েছেন. দ্রঃ “ফর্টনাইটলি রিভিউ,” ১লা মে, ১৮৭*, পৃঃ ৫৩৫}; পৃথিবীতে মানুষের 
ধৰ্মীয় বিশ্বানের একেবারে গোড়ার কথ! হলে! স্বপন দেখ! বা ছায়ামুত্ত দেখা এবং অন্যান্য, কিছু 
কারণ। সে নিজেকে শরীরগত ও আত্মাগত_-এই ছুই উপাদানের সমন্বয় হিসেবে ভাবতে 
শিখেছিল। আবার যেহেতু ধরে নেওয়া হলে! যে আস্ম| মৃত্যুর পরেও বেঁচে থাকে ও দারুণ 
শতিশালী, অতএব তাকে খুশী করার জন্য প্রয়োজন হলে! নানারকম আচার-অন্ুষ্ঠানের মাধ্যমে 
উপহার প্রদান এবং দেই সঙ্গে তার সাহায্য পার্থনাও জরুরী হয়ে; উঠল । মিঃ স্পেন্সার আরও 
দেখিয়েছেন যে, পগুপাথী ব| কোন জিনিসের নামে কোন গোষ্ঠীর প্রতি্ঠাত! বা আদিপুরুষদের 
মূন নাম বা ডাক নাম প্রদানের রীতি থেকে ব্ভদ্দিন পরে গোঠীগুলির প্রকৃত আদিপুরুষদের 
পরিচয় পাওয়। যার। স্বভাবতই তথন এই রকম পশুপাখি বা জিনিযকে তখন এক জীবিত- 
আত্ম। হিনেবে বিশ্বাস কর] হয়ঃ মনে কর! হয় তার! পবিত্র এবং দেবতা কল্পনায় পুজো 
কর। হয় তাদের । কিন্ত এ-সব সত্বেও আমার মনে হয় যে এর আগেও একটি প্রাথমিক 
ও কঠিন ধাপ অতিক্রম করতে হয়েছে মানুষকে, খন শক্তিমান বা গতিময় যে কোন 
জিনিসকেই কোন-না-কোনভাবে সজীব বলে মনে কর! হতো, এবং সেই সঙ্গেই মনে কর! 
হতো যে আমাদের মতে দেগুলিরও চিন্তাশক্তি আছে। : 
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ধারণা করতে পারে না+_যেমন পারে না কুকুররাও ৷ প্রাকীতক বস্তু ও শান্তগদীল: 
অপাঁর্ঘব বা পাঁর্থব উপাদানের ছারা জীবন্ত হয়ে ওঠে_বুনো লোকদের 
এই কঞ্পনা-প্রবণতাকে হয়তো আমার দেখা একাটি ছোট ঘটনার সাহায্যে ব্যাখ্যা 
করা যেতে পারে! আমার কুকুরাট গায়ে গতরে যেমন বড়, তেমনই তাঁক্ষু ব্যাদ্ধ 
সম্পন্ন একাদন সে বাগানের ঘাসের উপর চুপচাপ শুরোছল ৷ দিনটা বেশ, 
গরম ॥ হাওয়ার দেখা নেই । হঠাৎই সামান্য দুরে একট, হাওয়া বইতে একাট: 
খোলা ছাতা নড়ে উঠল ৷ কেউ সেটা য়ে দাড়য়ে থাকলে কুকুরাট হয়ত আদৌ 
সৌদকে নজর দত না । 'কদ্তু যখনই সামান্য হাওয়ায় ছাতা?ট নড়ীছল, তখনই 
কুকুরাট সাংঘাতিক রেগে ?গরে চিৎকার করে উঠাছল। আমার মনে হর সে খুব 
প্রত আর অসচেতনভাবে ভেবে ধনয়োছল_যেহেতু ছাতাঁটি কেন নড়ছে বোঝা 
যাচ্ছে না, অতএব ওখানে 'ীনশ্য়ই কোন তার অপারাঁচত কিছু একটা রয়েছে. 
এবং অপারচত ব্যান্তরই তার সীমানায় প্রবেশ করার আঁধকার নেই ! 

অপার্থিব শান্তর উপর শব্ঝাস থেকে সহজেই এক বা একাধক ঈশ্বরের আঁস্তত্ব' 
সম্পর্কে ধিক্বাসের জন্ম হতে পারে । কারণ বুনো জাতের লোকেরা তাদের 
ননজেদের অনুভূত আবেগ, প্রীতশোধদ্পৃহা বা বিচারের সহজতম পদ্থাত ও, 
অনংরাগকে স্বাভাবিক ভাবে আরোপ করত অপার্থব শান্তর উপর । এব্যাপারে 
ফুঁজয়ানরা একাঁট মাঝামাঝ অবস্হায় ররেছে। কারণ, শীবগৃল ( Beagle J 
জাহাজের চিকিৎসক, মঃ বাইনো একবার নমুনা হিসেবে পর ক্ষা করার জন্য: 
কয়েকাঁট হংসশাবকে গুল বরে নাময়োছল। তা দেখে ইয়র্কামনস্টার নামে 
একজন ফুঁজয়ান, গল্ভার স্বরে বলোছল, «কী করলেন, মিঃ বাইনো £ এক্ষণ 
তুল বান্টি শুরু হবে, সাংঘাতক বরফ পড়বে, ঝড় উঠবে দুরদ্ত।” আসলে 
ব্যাপারটা হচ্ছে-মানুষের খাবার যে নষ্ট করবে, তাকে শাঁস্ত পেতেই হবে। 
তারপর সে একটা ঘটনার কথা বলোছল ? তার ভাই যখন একজন “বন্য 
্রকীতর লোবকে”” খুন করোছল তখন ভওকর বড় হয়েছিল, সেইসঙ্গে ছল: 
গুযল ধারে ব্‌াষ্ট ও আঁবরাম তুষার পাত। 'কন্তু এ-সব সত্বেও আমরা ফুঁজয়ান 
সমাজে এমন কোন প্রমাণ খুজে পাই না, যা থেকে বলা যায় তারা আমাদের 
ঈশ্বরের মতো কোনাঁকছ.তে শব্বাস করে। এমনাক তাদের মধ্যে ধমীর আচার” 
অনুষ্ঠান পালনের রীতিও চোখে পড়ে না। তাই দজাঁম বাটন নামে একজন 
ফ্াঁজয়ান গর্বভরে বলতে পেরোছল--তার দেশে কোন শয়তানের (ভূত প্রেত) 
আঁস্তত্ব নেই । কথাটা ডীড়য়ে দেবার নয় । কেননা, অসভ্য বুনো লোকদের মধ্যে 
সঙ্গলময় কিছুর তুলনায় অশুভ আত্মার প্রাত বিশ্বাস অনেক বেশ! মান্তায় চোখে পড়ে। 
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ধ্ীয়-অনুরাগ খুবই জাঁটল একাঁট অনুভ্িত। এর সঙ্গে জাঁড়য়ে আছে 
ভালোবাসা, মর্যাদাপূর্ণ ও রহস্যময় এক মহান সত্তার প্রাত পূর্ণ আনুগত্য, 
নর্ভরশীলতা, ভয়, শ্রদ্ধা, কৃতজ্ঞতা, ভাঁবষ্যতের আশা এবং আরো নানা ব্ষর ৷ 
কিন্তু যতক্ষণ পর্যন্ত না কোন প্রাণীর মধ্যে বাঁ্ধগত ও নৌতক চেতনা মোটামহাট 
একটি উন্নত স্তরে উন্নীত হচ্ছে, ততক্ষণ পর্যন্ত তার পক্ষে এরকম জাঁটল একাঁট 
অনুভ্ঞীততে পেছনো সম্ভব নয় । তথাপ, কুকুরের মধ্যে যেন এই অনুুভীতরই 
খানিকটা লক্ষণ প্রকাশ পায়, যখন সে তার প্রভুর প্রত গভীর ভালোবাসা 
প্রকাশ করে, আর যার সঙ্গে জাঁড়রে থাকে পূর্ণ আনগ্রত্য, কিছুটা ভয় ও অন্যান্য 
আরো অনেক অনুভ্যীত। কছ্‌াঁদন- অনুপাঁস্হত থাকার পর আবার যখন 
কোন কুকুর তার প্রভুর সানধ্যে ফিরে আসে, তখন সে যেমন আচরণ করে 
বা ওঁ একই অবস্হায় একাঁট বাঁদর যেমন আচরণ করে-_তেমন আচরণ 'কন্তু 
তারা নজেদের স্বজাতর প্রাত করে না। স্বজাতির ক্ষেত্রে তাদের উচ্ছৰাস 
ঠছুটা কম থাকে এবং তাদের প্রাঁতাঁট কাজেই ফুটে ওঠে যে তারা নিজেদেরকে 
অন্যদের সমান বলেই মনে করে । অধ্যাপক ব্রবাখ্‌ এমনীক এ-ও বলেছেন যে, 
একটি কুকুরের কাছে তার প্রভূ দেবতার মতো ।১৮ 

যে সব উন্নত মানাসক গুণ প্রথমে মানুষকে অদৃশ্য ও অপার্থব শান্ততে শ্বাস 
করতে 'শাখরোছল এবং তারপর ভাঁক্তবস্তুবাদ, বহ: ঈশ্বর্বাদ এবং অব শেষে 
একেন্বরবাদে ব*্বাসকেদ ঢু করোছল, সেই গুণগ্ীলই "চন্তা-ভাবনার ক্ষমতা 
ক্রমশ বৃদ্ধি পাওয়ার সঙ্গে সঙ্গে তার মধ্যে নানারকম কুসংস্কার ও কু-রণীতর 
জন্ম 'দয়েছে। এদের মধ্যে: কতকগীল তো রীতিমত ভঙ্কর--রক্তীপপান্ 
দেবতাকে খুশশি করতে নরবাঁল, বষপ্রয়োগ করে বা আগুনের উপর দরে হাঁটরে 
দনদেষি ব্যান্তদের শবচার করা, ডাইনশীবদ্যা ইত্যাঁদ ৷ তব; এইসব কু-সংসকার 
সম্বন্ধে চিন্তা-ভাবনা করা দরকার, কারণ তার ফলে বোঝা যায় চন্তা-ভাবনা, 
বিজ্ঞান ও সাঁণ্ডত জ্ঞানের উন্নতির কাছে মানুষের খণ কী অপারসীম। স্যার 
জে, লুবক তাঁর আঁভন্ঞতার নীরখে বলেছেন, “যথেষ্ট কমই বলা হবে যাঁদ বলা 
হয় যে অজানা শয়তানের শীবশ্রপ ভয় অসভ্য জীবনের উপর ঘন মেঘের মতো 
ছাঁড়য়ে থাকে এবং যে কোন সুখের মহ্ত'কে দরযা্ববহ করে তোলে ।' আমাদের 
উন্নত মানীসক গ্‌ণাবলীর এইসব দুঃখজনক ও পরোক্ষ ফলাফলের তুলনা করা 
যায় নয়তর প্রাণীদের সহজাত প্রবৃত্তির, বাভন্ন আকাঁস্মক ও কদাচিৎ ভুল- 
ভাঁন্তর সঙ্গে ৷ 


ছল বল! হয় থে বহুদিন আগেই বেকন ও আঠারো শতাব্দীর কবি বার্দদ এ'বিহয়ে 
একই ধারণা করতেন (দ্রঃ, ডঃ ডব্লিউ, ল্যাণার লিওনের লেখা, “্া্ণাল অফ, মেন্টাল 
সায়েন্স”, ১৮৭১, পৃঃ ৪৩) । 
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চতুর্থ পরিচ্ছেদ 


মানুষ ও নিদ্দশ্রেণীর প্রাণীদের মানাঁসক ক্ষমতার তুলনা, পূর্বের আলোচনার 
পরবর্তী অংশ £ 
নৈতিক বোধ মৌলিক প্রতিপাছ--সামাজিক প্রাণীর  বৈশিষ্ট্য_-দামাজিকতাঁর উৎন_ 
পরল্পরবিরোধী সহজাত প্রবৃতিগুলির মধ্যেকার ্বন্দ_মানুষ একটি সামাজিক প্রাণী দীবস্থায়ী 
সামাজিক প্রবৃত্তিগুলি স্বন্থায়ীপ্রবৃত্তিগুলির ওপর আধিপত্য করে_কেবলমাত্র অসভ্য বন্দর 
চোখে মূল্যবান সামাজিক গুণসমূহ-_আত্মসম্মানবোধ_বিকাশের উন্নততর অবস্থায় অজিতগু৭_ 
আচার-আচরণ সম্পর্কে একই সম্প্রদায়ভূক্ত সদস্তদের ভিন্ন দৃষ্টিভঙ্গীর তাৎপয__নৈতিক প্রবণতার 
.. পরিবর্তন বা ধারাবাহিকতা_সারসংকলন । 
যে সমস্ত লেখক বলে থাকেন যে মানুষ ও 'নম্নশ্রেণীর প্রাণীদের মধ্যেকার 
যাবতীয় তফাতের মধ্যে নৈতক বোধ বা ববেকবোধই হচ্ছে সবচেয়ে গুরুত্বপণ? 
তাঁদের সঙ্গে আম সম্পূর্ণ একমত ৷ ম্যাঁকন:টশ্‌ বলেছেন, এই বোধ “মানুষের 
অন্য যে-কোন কাজের নণীতর উপর ন্যায্যতই আধিপত্য করে।: এই বোধের 
মমার্ঘটা প্রকাশ করা যায় সেই ছোট্ট অথচ জোরালো শব্দটি দরে-_উাঁচত' 
(অৰ্থাৎ, কী করা উাঁচত আর কী করা উাঁচত নয় )। ব্যাপারটা অত্যন্ত 
তাৎপর্য পর্ণ । মানুষের সমস্ত গুণগদুির মধ্যে এঁট মহত্তম, এই গুণের প্রভাবেই 
মানুষ তার প্রাতবেশশর জীবন বাঁচানোর জন্যে নিজের জীবনের বদাঁক নিতে 
এতট্যকুও ইতস্তত করে না; কিম্বা আঁধকার বা কর্তব্যের কোন গভীর উপলাব্ধর 
প্রেরণায় যথেচ্ট 'চন্তাভাবনা করার পর সে মহান উদ্দেশ্যে নিজের জীবন পর্যন্ত 
উৎসর্গ করে থাকে । ইমানয্যয়েল কাণ্ট ব্যাখ্যা করেছেন, “কর্তব্য ! চমৎকার 
একাঁট ভাবনা । সে ভালো-মন্দের বচার করে না, তোষামোদের ধার ধারে না 
বা চোখরাঙাঁনকে ভয় পায় না; কেবল মান হৃদয়ের বাস্তবনশীতি দ্বারা চালত 
হয়, আর তাই সবসময় বাধ্যতামূলক না হলেও, শ্রদ্ধা যুক্ত হয়ই । তার সামনে 
আর সব ইচ্ছা বা প্রবীত্তকে মাথা নত করতে হয়--তা তারা যতই মনের গোপনে 
দানা বাঁধূক না কেন। কোথায় এর উৎস ?” 
মূল্যবান এই 'বষয়াঁট নিয়ে অনেক সুযোগ্য লেখকই আলোচনা করেছেন. তা 
সত্বেও আমার পক্ষে এট এঁড়য়ে যাওয়া অসম্ভব বলে মাপ চেয়ে 'নাচ্ছ, আর 
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যতদূর জানি, কেউ-ই এই গুণাঁটকে প্রাকীতক হীতহাসের দৃণ্টিভঙ্গী থেকে 
ঘিশদভাবে আলোচনা করেনীন । আমার এই অন;সন্ধানের অন্য একাঁট দিকও 
আছে এখানে আম দেখানোর চেষ্টা করোছ ?নদ্নশ্রেণীর প্রাণীদের আচার-ব্যবহার 
মানুষের উন্নততম মানীসক গঢ়ণ অর্থাৎ নোৌতকবোধের উপর কতখাঁন আলোকপাত 
করতে সক্ষম । 

শনদ্নালাখত প্রীতপাদ্যাঁটকে আম যথেষ্ট সম্ভবপর বলেই মনে কাঁর। 
প্রীতপাদ্যটি হল-_সুস্পঘ্ট সামাজক প্রবাত্তীবাশণ্ট ( বাবা-মা ও সন্তানের 
প্রীত ভালবাসাও এর অন্তভ্ন্ত ) যে-কোন জীবজন্তুই+ নৌতকবোধ বা 
শববেকবদ্ধ অর্জন করতে সক্ষম, আর তার জন্য প্রয়োজন অত্যন্ত উন্নত বা 
প্রায় মানুষের সমানাবকাঁশত ব্ডার্ধমত্তা । কারণ, প্রথমত সামাঁজক প্রবাত্বগণীল 
একা প্রাণীকে তার প্রাতবেশীদের সুখ-দুঃখের কথা ভাবতে শেখায়, তাদের 
জন্য কিছুটা সহমীর্মতা অনুভব করতে ও নানারকম সাহায্য করতে অনঃপ্রেরণা 
যোগায় । এই কাজগঠীল স্পণ্টতই স্নীনাদণ্টি প্রবাত্তগত চীরত্রসম্পন্ন হতে পারে, 
অথবা এগীল সাহায্যে প্রাণীর ইচ্ছা ও তৎপরতাও প্রকাশ পেতে পারে, যেমন 
দেখা যায় আঁধকাংশ উন্নত শ্রেণীর দলবদ্ধ প্রাণীদের মধ্যে; তারা তাদের 
প্রাতবেশীদের ঈনার্দষ্ট কিছ সাধারণ উপায়ে সাহায্য করে থাকে । কিন্তু তা'বলে 


১। মানুষ সমাজবদ্ধ প্রাণী-_এই সত্যে উপনীত হবার পর সার বি. ব্রডি একটি গুরুত্বপূর্ণ 
প্রশ্ন ছুড়ে দেন, “তাঁহলে কি নৈতিক বোধের অস্তিত্বের বিতককিত প্রশ্নটকে মিটিয়ে ফেল! উচিত 
নয়?” (দ্রঃ, “সাইকোলজিক্]াল ইন্কোয়্যারিস্” পৃঃ ১৯২)। সম্ভবতঃ আরও অনেকের 
মনেই এই রকম ধারণার উদয় হয়েছিল, যেমন হয়েছিল বহপূর্বে মার্কান অরেলিয়াদের মনে । 
মিঃ জে. এদ. মিল তাঁর প্রসিদ্ধ বই, “ইউটিলিটারিয়্যানিজ্‌” পৃঃ ৪৫-৪৬,_তে সাঁমাঁজিক 
অনুভূতিকে একটি “শক্তিশালী প্রাকৃতিক ভাব” ও প্উপযোগবাদী নৈতিকতার জন্ত আবগ্তক 
ভাবের প্রাকৃতিক বনিয়াদ” হিসেবে বর্ণন| করেছেন। তিনি আবার বলেছেন, “উপরোক্ত 
অন্যান্য অর্জিত ক্ষমতাগুলির মত নৈতিকতার বিষয়টিও আমাদের স্বভাবের অঙ্গ না হলেও 
ম্বভাবেরই স্বাভাবিক বিকাশের ফল তো বটেই। তন্তান্ত ক্ষমতাগুলির মতে| এটিও 
-স্বতঃ্ষ, ভাবেই উদিত হয়-_তবে কিছুটা কম মাত্রায়” কিন্তু এ সবের বিরুদ্ধাচরণ করে তিনি 
আবার বলছেন, “আমার বিশ্বাদ অনুযায়ী, নৈতিক বোধ বদি সহজাত, না হয়ে অন্িতও হয়, 
তাহলেও তার স্বাভাবিকত্ব হারানোর কোন প্রশ্ন ওঠে না।” বেশ কিছুটা ইতস্তত করে আমি 
মিঃ মিলের মতে৷ সুখ্যাত একজন চিন্তাবিদের বিরোধিতা করতে বাধ্য হচ্ছি ঃ কারণ নিঃসন্দেহেই 
বলা যায় যে নিয়শ্রেণীর প্রাণীদের সামাজিক অনুভূতিগুলি স্বতঃক্ধ্ত ব| সহজাত, এবং মানুষের 
বেলায়ই বা তার ব্যতিক্রম হবে কেন? মিঃ বেইন (দ্রঃ, “দ্য ইমোশন্স্‌ আও দ্ধ উইল”, 
পৃঃ ৪৮১) ও আরো অনেকে মনে করেন, প্রতিটি প্রাণীই তার জীবদ্দশায় নৈতিকবৌধ অর্জন 
করে থাকে । কিন্তু বিবর্তনবাদের সাধারণ তন্ব অনুসারে তা একেবারেই অসম্ভব! মানসিক 
গুণগুলি যে উত্তরাধিকার সুত্রে প্রাপ্ত, তা স্বীকার না করাই মিঃ মিলের রচনার সবচেয়ে বড় 
' ক্রুট বলে মনে হয়। 
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এইসব অনুভীত ও কাজ একই প্রজাতভন্ত সকলে সকলের জন্যে প্রকাশ করে 
না। কেবলমাত্র তখীন কোন প্রাণী আগ্রহ দেখায়, যখন অন্য প্রাণীট তার 
গোষ্ঠীভুন্তঃবাঞ্সমগোত্রীয় হয় । 1দ্বতীয়ত, জীবের মানীসক গুণগ্ীল অত্যন্ত 
উন্নত হয়ে উঠলে, অতীতের যাবতীয় কাজ ও উদ্দেশ্যের ভাবনাগদীল তার 
মাঁদ্তক্ষের মধ্যে আবরাম চলাচল করতে শর করে। আর অতৃপ্ত বা দুঃখের 
অনুভযীত কোন-না-কোন অতৃপ্ত ্রবাত্ত থেকেই জন্ম নেয় অতৃপ্ত বা দুখের 
অনুভ্ীত জাগার ফলে প্রায়শই মনে হতে পারে যে চ্হায়ী ও সর্বদা বিদ্যমান 
সামাজিক প্রব্াত্িগীল বাক যেই মহরতে শীন্তশালী অন্য কোন প্রবৃত্তির কাছে 
পরাভূত হচ্ছে। এগীল মোটেই বেশীক্ষণ স্হায়ী নয় বা গভীর কোন ছাপ 
ফেলতেও সক্ষম নয়৷ স্পষ্টতই, অনেক সহজাত প্রবাত্ব-যেমন খিদে পাওয়া 
অত্যন্ত সবপদ্ছায়ী চীঁরন্রের হয়ে থাকে। পারতীপ্ত আসার পর এগঢীলকে 
তৎক্ষণাৎ বা পুঙ্খানুপুজ্খভাবে মনে করা যায় না। তৃতীয়ত কথা বলার 
ক্ষমতা অর্জন করার পর যখন সকলের কাছে মতামত জানানোর রাস্তা খুলে 
গেল, তখন সার্বজনীন মঙ্গলের জন্য প্রত্যেকের কভাবে কাজ করা উীচত- সে 
সম্বন্ধে সকলকার মতটাই হয়ে উঠল কার্যকলাপের এক অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ন 
পরথীনরশিশকা। কিন্তু মনে রাখা দরকার, জনমতের উপর আমরা যতই গর 
‘দই না কেন, প্রাতবেশঈদের সম্মাত বা অসম্মীত সম্বন্ধে আমাদের শ্রদ্ধার উৎস 
হচ্ছে সহান[ভাঁত। পরে আমরা এও দেখব যে এই সহান জনত আসলে সামাজক 
প্রবাঁত্তর একাঁট গুরুত্বপনর্ণ অংশ, বাস্তাঁবক পক্ষে তার ভীত্ত-মূল। শেষত, 
প্রাতীট প্রাণীর অভ্যাস সমাজের প্রত্যেকের আচরণকে পথ দেখানোর কাজে একটা 
গনুরযত্বপণূর্ণ ভামকা নেয় । কারণ, সহানুভীতও সামাজিক প্রবাত্ত, যে-কোন 
প্রবত্তর মতোই অভ্যাসের দ্বারা দারুণ শীন্তশালী হয়ে ওঠে ৷ ফলে প্রাতাঁট ব্যান্ত 
তার গোষ্ঠীর সার্বজনীন ইচ্ছা ও 'বচারধারার প্রীত অনুগত হতে শেখে। 
আমরা এখন এই সব অপ্রধান 'বষরগনীলকে খাঁতয়ে দেখব। গুরুত্ব অনযযায়া 
অবশ্য কোন কোন শবুঘয় একট? বেশন জায়গা দখল করবে । 

প্রথমেই বলে নেওয়া ভালো আমার প্রীতপাদ্য বিষয় এই নয় যে, কোন 
সাত্যকারের সমাজবদ্ধ প্রাণীর ব্যান্ধমত্তা মানুষের মতো এত কর্মঠ ও উন্নত হয়ে 
উঠলেই সে মানুষের সমান নৌতক বোধ অর্জন করত। 'বাভন্ন জীবজন্তুর 
মধ্যে ফোন সৌন্দর্যবোধ আছে ( যাঁদও 'বাভলন জন্তু বাভিন্ন জানযে আকর্ষণ 
বোধ করে ), ঠিক তেমাঁন ভালো-মন্দ বিচার করার ক্ষমতা তাদের আছে। অবশ্য 
এই ভালো-মন্দ চার করার পদ্ধাতটা 'বাভন্র প্রাণীর বিভন্ন রকম। এনীবষরে 
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একটা চূড়ান্ত দ্টান্তই দেওয়া যাক ৷ ধরা যাক, মানুষ যাঁদ মৌমাছদের মতো 
একই অবস্হায় লালত-পালত হতো, তাহলে আমাদের আববাহত মেয়েরা, ঠিক 
শ্রামক-মোঁমাঁছদের মতোই, তাদের ভাইদের মেরে ফেলাকে পাঁবন্র কর্তব্য বলে 
মনে করত, বা মায়েরা তাদের খতুমত মেয়েদের মেরে ফেলবার চেষ্টা করত ৷ 
কেউ তাতে কোন আপাঁতিই করত না ।২ তথাঁপ, অন্মাননীনর্ভর এই উদাহর্ণাট 
থেকে আমার মনে হয়, মৌমাঁছ বা দলবদ্ধভাবে বসবাসকারী যে-কোন প্রাণীই 
এই অবচ্ছায় ন্যায়-অন্যায়বোধ বা ?ববেক-বোধ অর্জন করে থাকে । কারণ 
প্রত্যেকাট প্রাণীর মধ্যেই একাঁট 'নজস্ব বোধ কাজ করে। সে যেমন ক্ছি্‌ 
শীন্তশালী বা আঁধকক্ষণস্হায়ী সহজাত প্রবৃত্তি ধারণ করে, ঠক তেমান কিছ; 
অপেক্ষাকৃত কম শক্তিশালী বা স্বল্পচ্হায়ী প্রবতিকেও ধারণ করে। আর তার 
ফলে, কোন প্রবাত্াঁটকে মানা হবে__তা নিয়ে এই দুয়ের মধ্যে বেধে যায় 
জোর লড়াই ৷ সেই সঙ্গে তি, অত» এমনাঁক দুঃখকণ্টের স্মতও জাগাঁরত 
হয়, কারণ অতাঁত ঘটনাগাল ?নরম্তর মনের মধ্যে আসা-যাওয়া করে। এরকম 
সময় গ্রার প্রাত ক্ষেত্রেই জীবের অন্তরাত্মা (inward monitor ) তাকে নর্দেশ 
দেয়--এটা না করে ওটা করলেই তোমার ভালো হবে । ফলে, দুয়ের মধ্যে যে 
কোন একাঁট ঝোঁক তাকে মেনে নিতে হবেই, সাররে রাখতে হবে অন্যাঁট । 
অর্থাৎ একাট যাঁদ সাঁঠক হয়, অপরাঁট ভুল হতে বাধ্য ৷ কিন্তু এখন আর নয়! 
“পরে সুযোগ মতো এগলকে নিয়ে আলোচনা করা যাবে। 

সামাজিক বোধ £ অনেকজাতের জীবজন্তু-ই একসঙ্গে থাকতে ভালোবাসে ৷ 
এঞানাঁক ভন্ন ভিন্ন প্রজাতর প্রাণীদেরও একসঙ্গে থাকার উদাহরণ আছে; যেমন, 


২। মিঃ এইচ. দিজউইক্‌ এই বিষয়টির উপর আলোচনা করতে গিয়ে বলেছেন, “আমাদের 
বুঝতে অস্বিধা হওয়ার কথ| নয় যে অত্যন্ত বুদ্ধিমান কোন মৌমাছির কাছ থেকে বহন প্রচলিত 
সমস্তাটির ধীর-স্থির সমাধান আশ কর! যেতেই পারে ।” অধিকাংশ বন্য মানুষদের অভ্যানকে 
পৰ্যালোচন| করলে বোবা যায় যে, মানুষ এই মন্তাটির সমাধান করেছে শিশুহত্য। স্ত্রীলোকের 
বহুবিবাহ প্রথ। এবং অবাধ যৌনসম্পর্কের সাহায্যে । কাজেই, একে আঁদৌ কোন ধীর-দ্থির 
পদ্ধতি বলব কিনা, সে-ব্যাপারে যথেষ্ট সন্দেহ আছে। মিস্‌ কোবে এব্যাপারে তীর মতামত 
দিতে গিয়ে বলেছেন, সামাজিক কর্তব্যের 'নীতিগুলি" এভাবে উল্টে যেতে পারে । বোধহয় 
তিনি বোঝাতে চেয়েছিলেন যে কোন একটি সামাজিক কর্তব্য পালন কর! হলে তা অন্যদের 
ক্ষতিগ্রস্ত ন| করে পারে ন! ৷ কিন্তু তিনি একটি বিষয় খেয়াল করেন নি (যা তিনি নিশ্চয়ই 
স্বীকার করবেন) ; বিষয়টি হচ্ছে_-মৌমাছিদের সহজাত প্রবৃত্িওুলি তাদের সমাজের মঙ্গলের 
জন্তই অর্জিত হয়ে থাকে । এমনকি তিনি এ-ও বলেছেন মেঃ এই পরিচ্ছেদে আলোচিত 
নীতিজ্ঞানের তত্বটিকে সাধারণ ভাবে মেনে নেওয়া হলে “আমি মনে করি তাঁদের বিজয় উৎসবের 
মধ্যেই বেজে উঠবে মানবীয় গুণাবলীর মৃতু-ঘণ্টা 1” অব্ঠ আশার কথা, পৃথিবীতে মানবীয় 
খ্ণাবলীর স্থারীত্বকে এত দুর্বল, ক্ষণস্থায়ী বলে অনেকেই মনে করেন না । 
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কয়েক প্রকার আমোৌরকান বাঁদর মলোঁমশে থাকে, আবার ?কছু দাঁড়কাক, 
পাঁতকাক ও দ্টারীলং পাঁখও একত্রে থাকতে পছন্দ করে। মানদ্য ও কুকুর 
একে অপরকে দারুণ ভক্ত । অনেকেই হয়তো লক্ষ্য করে থাকবেন যে ঘোড়া, 
কুকুর, ভেড়া প্রভাত প্রাণীরা যখন দল থেকে ধীবাচ্ছনন হয়ে পড়ে, তখন কী 
দবযন্নই না দেখায় তাদের ৷ আবার পরর্ণামালিত হওয়ার সময় প্রচণ্ড পারস্পারক 
ভালবাসার প্রকাশ দেখা যায় এদের মধ্যে, বিশেষত ঘোড়া এবং কুকুরদের মধ্যে । 
যে-কোন কুকুরের কথা 'চম্তা করলে অবাক হতে হয়৷ ঘণ্টার পর ঘণ্টা সে তার 
প্রভুর ঘরে বা এ পাঁরবারের কোন একজনের কাছে চুপচাপ বসে থাকে; কেউ 
তার দিকে নজর না দিলেও সে উচ্চিবাচ্য করে না৷ কিন্তু কছংক্ষণের জন্য 
একা থাকতে হলে রাগে দুঃখে সে ঘেউ ঘেউ কু'ই-কু'ই জুড়ে দেয় । আমরা শুধ, 
উচ্চশ্রেণীর সামাজিক প্রাণীদের নিয়েই আলোচনা করব, পোকামাকড়ের কথা বাদ 
নদয়ে যাবো। তবু বলে রাখা ভাল যে পোকামাকড়দের মধ্যে কেউ কেউ মিলে-মশে 
থাকতে ভালবাসে এবং নানাভাবে একে অপরকে সাহায্য করে। উচ্চশ্রেণীর 
প্রাণীদের পারস্পারক সহায়তার সবথেকে চাল; দখ্টান্ত হলো একে অপরকে 
দবপদ সম্বন্ধে সাবধান করে দেওয়া ৷ নিঃসন্দেহে সকলের সাঁম্মালত হীন্দরয়া- 
ন[ুভাঁতর সাহায্যেই এই সাবধানবানী দেওয়া হয়। ডঃ জ্যারগার-এর মতে, 
এশকারী মাত্রই জানে পশুপাঁখরা যখন একসঙ্গে বা দলবদ্ধ অবস্হায় থাকে, 
তখন তাদের কাছে যাওয়া কত শক্ত । বুনো ঘোড়া বা গবাঁদ পশহুরা বপদকালীন 
বার্তা জানাতে পারে না বলেই আমার ধারণা । 'কন্তু এদের মধ্যে প্রথম যে শত্রুকে 
দেখতে পায়, তার হাবভাবই অন্যদের সতর্ক হয়ে যেতে সাহায্য করে। বপদের গন্ধ 
পেলে খরগোশরা তাদের পছনের পা জোরে জোরে মাটিতে আঁচড়াতে থাকে । 
ভেড়া ও কৃষ্ণসার হারণ একইভাবে তাদের সামনের পা মাটিতে আঁচড়ায়, সেইসঙ্গে 
শষ দেওয়ার মতো জোরে একটা শব্দ 'করা তাদের বশেষ বৌশস্ট্য। আবার 
অনেক পাঁখ ও দকছ7 স্তন্যপায়ী জীব বিপদ থেকে রক্ষা পাওয়ার জন্য প্রহরী 
দনযন্ত করে । সীল মাছের ক্ষেত্রে সাধারণত এই দাঁয়ত্ব কাঁধে তুলে নেয় মেয়েরাই ৷ 
বাঁদরদের দলপাঁতই প্রহরী হিসাবে কাজ করে থাকে । বপদ এলে এবং তা দূর 
হয়ে গেলে সে চিৎকার করে সকলকে জানান দেয় ।৩ তাছাড়া, দলবদ্ধ প্রাণীরা 


৩). ডঃ, ব্রেহ্‌অ “দেয়ার লেবেন””, খণ্ড ১ পৃঃ ৫২, ৭৯, বাঁদরদের একে অপরের দেহ থেকে 
কাটা বের করে দেওয়া, ( দঃ পৃষ্ঠ নং--৫৪') বা হামাড়িয়াদ বাঁদর কর্তৃক পাথর উল্টে দেওয়ার 
ঘটনা (প্রঃ পৃঃ ন--৭৬) আল্ভারেজের থেকে নেওয়। হয়েছে, বার বক্তব্যকে ব্রেহস্‌ যথেষ্ট 


বিশ্বাসযোগ্য বলেই মনে করেন । পূর্ণবয়স্ক পুরুষ-বেবুন কর্তৃক কুকুরদের আক্রমণ করার ঘটনাটির, 


জন্য দঃ পৃঃ ৭৯; এবং ঈগল পাখির ঘটন| সম্পর্কে দ্রঃ, পৃঃ ৫৬ 
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নানারকম ছোটখাটো কাজের দ্বারা একে অপরকে সাহায্য করে। শরীরের কোন 
অংশ চুলকোলে ঘোড়া বা গরুরা পরস্পরকে জিভ দদয়ে চেটে দেয়৷ বাঁদররা 
তো একে অপরের শরীর থেকে উকুন বেছে দেবার কাজে 'সদ্ধহস্ত ৷ ব্রেহম. 
জাঁনয়েছেন, সার্কোণপথেকাস গ্রাসও-ভাহীরাডস্‌ ( Cercopithecus 805০০. 
7545 ) নামে এক জাতের বাঁদর কাঁটাঝোপের মধ্যে দিয়ে দৌড়ানোর পর 
গাছের ডালের উপর সটান শুয়ে পড়ে, এবং অন্য একাঁট বাঁদর “ীববেক-বাপ্ধ- 
মতে”? তার দেহত্বক পরাক্ষা করতে করতে একে একে সবকাঁট কাটা বা কণ্টকময় 
বীঁজকোষ বার করে দেয় । 

অনেক বেশশ গুরুত্বপূর্ণ কাজেও জীবজন্তুরা একে অপরকে সাহায্য করে থাকে! 
নেকড়ে ও ?কছ শশকারণী জন্তু দলবষ্ধভাবে ?শকার করে এবং শিকারকে আক্রমণ 
করার সময় একে অপরকে সাহায্য করে। পোঁলক্যান পাঁখদের মাছ ধরবার 
চেষ্টাও একাঁট যৌথ প্রয়াস ৷ হামাঁভ্রয়াস নামক একপ্রকার বেববন পোকা-মাকড 
ইত্যাঁদ ধরার জন্য পাথর উলটে উলটে দেখে ৷ সংখ্যায় ভারী হবার পর তারা 
পাথরটাকে ঘরে গোল হয়ে দাঁড়ায়, সবাই মলে পাথরটাকে উলটে ফেলে, এবং 
অবশেষে লুঠের সামগ্রী নিজেদের মধ্যে ভাগ করে নেয়! দলবন্ধ প্রাণীরা একে 
অপরের জাবনরক্ষার জন্যও তৈরণী থাকে৷ উত্তর আমোরকার বাইসন-যড় 
( Bull 815905 ) বিপদের আঁচ পেলেই মেয়েদের আর বাচ্চাদের দলের মাঝখানে 
রেখে গনজেরা বাইরের দকটা পাহারা দেয় ৷ ধচাঁলংহামে একবার দুটো জোয়ান 
বুনো ষাঁড় একসঙ্গে অন্য একাঁট বুড়ো যাঁড়কে আক্রমন করোঁছল ৷ আবার দুটো 
ঘোড়া তাদের প্রাঁতদ্ধদ্ছী অন্য একাঁট বোড়াকে মাদী-ঘোড়াদের দল থেকে 
তাঁড়য়ে দেবার চেষ্টা করছে_-এ"্বটনাও সমান সাঁত্য। আবাঁসানয়াতে 
রেহম্‌ সংখ্যায় যথেষ্ট ভারী একদল বেবুন দেখোঁছলেন। তারা 
একাঁট উপত্যকা পার হাঁচ্ছল। অবস্হাটা ছিল এরকম যে, এদের একাঁট অংশ 
দবপরণত গদকের পাহাড়ে উঠে গেছে, আর একাট অংশ তখনও উঠতে পারৌন, 
উপত্যকাতেই ররে গেছে। ঠিক সেই সময় একদল কুকুর নাচের দিকের এই 
বেবুনদের আরুমণ করল । তাতে কী! উপর থেকে শক্ত সমর্থ পুরুষেরা 
তাড়াতাঁড় নেমে এল নীচে । তারপর হাঁ করে এমন ভয়ঙ্করভাবে চে'চাতে শহর, 
করল যে আঁচরেই কুকুরগুলো দৌড়ে পালালো । একট? পরে. তারা আবার 
নতুন উদ্যমে আক্রমন শানাতে ফিরে এল ৷ কততু হীতিধয একাঁট বাচ্চা বেবদন 
ছাড়া আর সকলে উপরে পৌছে গেছে। বাচ্চাঁট ছিল মাত মাস ছয়েকের । সে 
একাঁট পাথরের উপর শত্রু পাঁরবোণ্টত হয়ে সাহায্যের জন্যে অনবরত চিৎকার 
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করাছল ৷ কোন কছু উপায় না দেখে তখন একটা ষণ্ডা-মাকাঁ পুরুষবেবূন, 
এক সাঁত্যকারের বীর, পাহাড় থেকে আবার নীচে নেমে এসে ধারে ধারে 
বাচ্চাঁটর কাছে গেল, তাকে অভয় দল এবং অবশেষে তাকে ছানয়ে নিয়ে ফিরে 
গেল ৷ এই ঘটনায় কুক;রগুলো এত ঘাবড়ে গিয়োছল যে তারা আক্রমণ করতে 
পর্যন্ত ভুলে গেল। এখানে আরো একটা ঘটনার কথা না বলে পারাছ না। 
এক্ষেত্রেও প্রত্যক্ষ্যদশ স্বয়ং ব্রেহেম্‌ । একটা ঈগল সাকোপথেকাস জাতের 
একটা বাচ্চা বাঁদরকে ধরে ফেলোঁছল ৷ "কিন্তু বাচ্চাটা গাছের ডাল এত শস্ত করে 
ধরে রেখোঁছল যে ঈগলটার পক্ষে তৎক্ষণাৎ শিকার 'নয়ে পালানো সম্ভব 
ছল না। ইাঁতমধ্যে বাচ্চাটা সাহায্যের জন্য চিৎকার জুড়ে দিয়েছে। 
তাই শুনে দলের অন্যান্যরা বিকট চিৎকার করতে করতে তাকে উদ্ধার করবার 
জন্য এঁগয়ে এল ৷ ঈগলাটকে ঘরে ফেলল তারা । তারপর শুরু হলো পালক 
ওপড়ানোর পালা ৷ ঈগলাঁটর তখন আর ?শকারের দিকে মন ছল না, সে তখন 
শুধু ভাবাছল ভাবে নিস্তার পাওয়া যায়। এই ঘটনার পাঁরপ্রেক্ষিতে রেহমের 
আঁভমত হল, ঈগলাঁট ভাঁবষ্যতে আর কখনো কোন বাঁদর-দলের একটা বাঁদরকে 
একলা পেলেও আক্রমণ করতে সাহস পাবে না ৪ 

নিশ্চিত করেই বলা যায় যে সঞ্ঘবদ্ধ প্রাণীদের মধ্যে একটা পারস্পারক 
ভালোবাসা. গড়ে ওঠে ৷ পূর্ণবয়স্ক অ-সঙ্ঘবদ্ধ প্রাণীদের মধ্যে কিন্তু এই 
ব্যাপারটা দেখা যায় না। অবশ্য একা প্রাণী আর একাঁট প্রাণীর সুখে বা দুঃখে 
সাত্যসাত্য কতখান সহমীর্মতা বোধ করে, সে বিষয়ে যথেষ্ট সন্দেহের অবকাশ 
আছে"-বিশেষত যখন কোন প্রাণী আনন্দের বার্তা নিয়ে আসে । তবে, সুখ্যাত 
পর্যবেক্ষক মিঃ বাঝসটন বলেছেন, তাঁর কাকাতুয়াগ্যীল (যারা আগে নরফোকে 
্রকীতির মধ্যে খোলামেলা অবস্হায় থাকত ) গ্রাতাট জোড়ের ( একাঁট ছেলে 
ও একাঁট মেয়ে-কাকাতুয়ার ) বাসা-বাঁধার কাজে “দারুণ আগ্রহ” প্রকাশ করত। 
মেয়ে-কাকাতুয়াঁটর যখন উড়ে চলে যাওয়ার সময় হতো, তখন তারা তাকে গঘরে 
“তার সৌজন্যার্থে তারস্বরে জয়ধবাঁন করত” । আবার বেশীর ভাগ প্রাণী, 


৪। মিঃ বেণ্ট নিকারাগুয়ার একটি এ্যাটেল্‌স্‌ জাতের বীদরের (চলাফেরায় অনেকটা 
মাকড়সার মতে| ) কথা বলেছেন । বাদরটিকে তিনি বনের মধ্যে প্রায় দু'ঘণ্ট। তীক্ষস্থরে টেচাতে 
শুনেছিলেন। কারণ, তার খুব কাছে একটি ঈগলপাখি বসেছিল । কার্ঘতঃ পাখিটা তাঁকে 
আক্রমণ করতে সাহস পায়নি । মিঃ বেন্ট বাদরদের আচরণ সম্পর্কে মনে করেন যে, দরকার 
হলে তার! ছু'তিনজন দল বেধেও ঈগলদের হাত থেকে নিজেদের রক্ষা করে (দ্রঃ ছ শ্যাচারালিন্ট 
ইন্‌ নিকারাগুয়া”, পৃঃ ১১৮)। 
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অদের স্ব-জাতির দুঃখ-কষ্টে সাড়া দেয় কনা, তা বচার করা বেশ শল্ত। 
গরুরা যখন তাদের মৃতপ্রায় বা মৃত সঙ্গীকে ঘরে দাঁড়রে তার দকে একদৃণ্টে 
তাঁকয়ে থাকে, তখন কারো পক্ষেই বোঝা সম্ভব নয় তারা কী অনুভব করছে ! 
হাউজো তো স্পষ্ট করেই বলে 'দয়েছেন যে আপাতভাবে তারা ( গরুরা ) কোন 
বেদনা অনুভব করে না। কখনো-কখনো জীবজন্তুদের মধ্যে সহমার্মতার কোন 
ছাপই থাকে না৷ দেখা গেছে, কোন একাঁট জন্তু অসুস্থ বা জখম হলে প্রো 
দলাঁটি তাকে ফেলে রেখে চলে যায়, িদ্বা তাকে শিঙ দিয়ে গণীতয়ে বা কামাঁড়য়ে 
আরো দ্রুত মৃত্যুর গদকে ঠেলে দেয়৷ জীবজগতের ইাঁতহাসে এটাই বোধহয় 
সবচেয়ে দুঃখজনক ঘটনা । অবশ্য এর পছনে যে ব্যাখ্যা দেওয়া হয়েছে তা যাঁদ 
সত্য বলে প্রমাণত হয়, তাহলে অন্য কথা। ব্যাখ্যাটা হলো, জীবজন্তুরা সহজাত 
বানর বশে বা যথেষ্ট চিন্তা-ভাবনা করবার পরই তাদের আহত সঙ্গীকে পারত্যাগ 
করে, যাতে অন্য কোন ইশকারী-জন্তু বা মানুষ তাদের অন:সরণ করতে না পারে । 
উত্তর আমৌরকার হীণ্ডয়ানরাও অনেকটা এ-রকম আচরণই করে থাকে । তারা 
তাদের দুর্বল সাথীদের সমতলে ফেলে আসে! ফলে তারা দ্রুত মারা যায়৷ 
ঈফাঁজয়ানরা তো মা-বাবা বৃদ্ধ বা অসুস্হ হলে তাদের জ্যান্ত কবর 'দয়ে 
কবাঁস্ত পায় ! 
কোন একাঁট প্রাণী অসুবিধায় পড়েছে বা বিপদের সম্মুখীন হয়েছে আর তাকে 
সাহায্য করতে এাঁগয়ে এসেছে অন্য একা প্রাণী-_জীবজগতে এরকম উদাহরণ 
নেহাৎ কম নয় । এমনাঁক পাঁখদের মধ্যেও এরকম ঘটনা দেখা যায়। ক্যাপ্টেন 
স্ট্যানস্বাঁর উটা-র একটি লবণ-হুদে বুড়ো ও সম্পূর্ণ অন্ধ কদ্তু বেশ 
নাদসনদুস একটা পৌলক্যান পাঁখ ( এক ধরণের জলচর পাঁখ ) দেখোছলেন । 
বুঝতে অসচাবধে হয় না যে, পাঁথটাকে নিশ্চয়ই তার সঙ্গী-সাথীরা দীর্ঘাদন 
ধরে আহার যুগিয়ে চলোঁছল ।৫ মিঃ রাইথ আমাকে জানয়েছেন, কিছ 
ভারতীয় কাক তাদের দ21তিনাঁট অন্ধ সাথীকে খাইয়ে দচ্ছে_এ ঘটনা তান 
দেখেছেন । গৃহপালিত মুরগীদের মধ্যে অনদরপ একাট ঘটনার কথাও. সম্প্রাত 
আমার কানে এসেছে । ইচ্ছে করলে এই কাজগীলকে আমরা সহজাত 
প্রবৃিপ্রসত বলে ধরে নতে পাঁর ৷ কিন্তু লক্ষ্যণীয় যে, কোন বশেষ সহজাত 


৫। ক্যাপ্টেন ষ্ট্যানস্বারিও একটি কৌতুহলোদ্দীপক ঘটনার কথা বলেছেন । নেহাৎ 
বাচ্চ। একটি পেলিক্যান শাবক খরস্োত| একটি নদীতে ভেসে যাচ্ছিল সেই সময় গোটা ছয়েক 
বৃদ্ধ পেলিক্যান তাকে তীরে ফিরে আদার জন্য নানারকম নির্দেশ ও উৎসাহ দিচ্ছিল Ve 
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প্রবাত্তর বিকাশের ক্ষেত্রে এরকম ঘটনা প্রায় ‘বিরল ৬ আর একটা ছোট ঘটনার 
কথা বাঁল। এবার প্রত্যক্ষদর্শ অন্য কেউ নয়, আম শীনজেই । একটা কুকুর আর 
একটা বিড়ালের মধ্যে দারুণ বন্ধুত্ব ছিল । একবার বড়ালাট খুব অসচ্হ হয়ে 
পড়ল। সে একটা ঝাঁড়র মধ্যে সবসময় 'শুয়ে থাকত । যখাঁন কুকরাঁট 
বড়ালাঁটর পাশ দিয়ে যেত, তখনই দু’ একবার তার শরীরে জিভ ব্যীলয়ে দিত ৷ 
আম 'ীনাশ্চত যেতারণ্মধ্যে একটা দয়াল; মনোভাব.কাজ করাঁছল । 

প্রভুকে কেউ আকুমণ/করছে দেখলে যে-কোন সাহসী কুকুর আক্রমণকারীর উপর 
ঝাঁপিয়ে পড়ে । এর উৎস 'কিম্তু সহমার্মতাই ৷ একটু উদাহরণ টেনে বলা যাক । 
একবার একব্যান্ত একজন মাঁহলাকে মারবার ভান: করাঁছল । মাহলার কোন্দে “ছল 
ভারী শান্ত-শষ্ট একটা ছোট কুকুর । আগে কখনো কুকুরটার এরকম আঁভজ্ঞতা 
হয় নি । ফলে আঁচরেই সে মাঁহলাকে বপল্ন দেখে সাহায্যের জন্য 
লাঁফয়ে উঠল ৷ কিন্তু আঁভনয় তো আর বৈশীক্ষণ চলতে পারে না ! একট 
বাদেই তা শেষ হলো। আর শেষ হতেই কুকুরটা পরম আম্তাঁরকতায় সেই 
মহিলার মুখে জিভ বুলিয়ে বলয়ে, সান্তনা দিতে লাগল। তার আচরণের 
মধ্যেই ফুটে উঠাছল কতটা কষ্ট পেয়েছে সে! ব্রেহ্ম্‌ জানয়েছেন, বেবুনদের 
খাঁচায় তানি যখন একাট বেবুনকে শাস্ত দেবার উন্দেশ্যে ধরতে গোছলেন, 
তখন অন্যরা তাড়াতাঁড় তাকে রক্ষা করার জন্য এীগয়ে এসৌছিল। এই 
ব্যাপারাটকেই আমরা সহানন্ভাঁত বা সহমীর্মতা বলব ৷ একট: আগেই আমরা 
দেখোছ বেবুন বা সাকিপথেকাস্‌ বাঁদররা কেমন করে তাদের বাচ্চাদের কুকুর 
বা ঈগলের হাত থেকে রক্ষা করোৌছল। এ-ও সেই সমীর্মতারই প্রকাশ । আম 
এখানে সহানুভ্বীত ও বারতৰপূর্ণ আচরণের আর একাঁটমান্র উদাহরণ পেশ 
করব ৷ এ-ঘটনার কেন্দ্রীবন্দ? একাঁট খুদে আমোঁরকান বাঁদর ৷ বেশ কয়েকবছর 
আগে চাঁড়য়াখানার একজন ভারপ্রাপ্ত কর্মচারী: তাঁর গলার ?পছনাঁদকে সামান্য 
শীকয়ে আসা একটা গভীর ক্ষত দেখিরে আমাকে বলোছলেন--এর জন্য দায়ী 
একটা গুণ্ডা বেঝুন । এ খুদে বাঁদরাটর সঙ্গে কর্মচারীটর গর্ীব্য একটা বন্ধুতঃ 
ছিল৷ বাঁদরাট আর বেবুনাঁট একই খাঁচায় থাকত-_বেশ বড় মাপের খাঁচা ৷ 
বিপদুলাকার বেব;নাটকে খুবই ভয় পেতে বাঁদরাট । একাঁদন বেব;নাটি আক্রমণ 
করে এ কমচারীটিকে। তখন, বন্ধুকে বিপদগ্রদ্ত দেখে, নিজের ভয়-ভীতি 
ভুলে, ছুটে আসে সে । শুর; করে চিৎকার, আঁচড়ে-কামড়ে বেবুনাঁটকে নাজেহাল 


৬। মিঃ বেইন বলেছেন, “দুর্দশাগ্রস্তকে কার্যকরী সহায়তা যোগানোর উৎস হল যথার্থ 
নহমসিতা ৷” (দ্রঃ, “মেন্টাল আযাও মর্যাল সায়েন্স”, পৃঃ ২৪৫) । 
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করে তোলে ৷ ফলে, পালাতে সমর্থ হয় কর্মচারীট। পরে 'চাকংসকই তাঁকে 
রলোৌছলেন যে তান খুব বাঁচা বেচে গেছেন । 

ভালোবাসা ও সহানুভ্ীত ছাড়াও জীবজন্তুরা সহজাত সামাজক প্রবহাত্তর সঙ্গে 
সম্পর্কযুক্ত আরো কছ? গুণ বা বৈশিষ্ট্যের আঁধকারী | মানুষের মধ্যে এইসব 
গুণকেই আমরা নৌতক বোধ বলে থাক ৷ আ্যাগাঁসজের সঙ্গে আঁম একমত যে 
কুকুরদের মধ্যে ববেকবোধ ধরণের একটা কিছু আছেই । 
কুকুরদের মধ্যে খাঁনকটা আত্মদমন বা সাহফুতার গুণ দেখা যায়। এর 
সমস্তটাই যে ভয়জীনত কারণে, তা ভাবলে ভুল হবে। ব্লবাখ্‌ বলেছেন, কন্ক'্ররা 
কখনো তাদের প্রভুর অনুপাঁস্হাততে খাবার চুর করে না। দীর্ঘকাল ধরেই 
কূকূরদের আন:গত্য ও বি*বস্ততার প্রতীক বলে মনে করা হয়! হাঁতরাও তাদের 
মাহুত বা রক্ষকের দারুণ ব্বস্ত হয়ে থাকে । সম্ভবত মাহনুতকে তারা দল-নেতা 
বলেও মনে করে। ডঃ হকার তাঁর ব্যান্তগত একাঁট আঁভজ্ঞতার কথা আমাকে 
জানর়েছেন। ভারতবর্ষে একবার হাতির পিঠে চড়ার সময় তাঁর হাঁতর পা এমন 
শীবশ্রভাবে একাঁট জলা-ভ্যীমতে গধতে ধগয়োছল যে পরের দন লোকজন এসে 
দাঁড় দয়ে টেনে না তোলা পর্যন্ত হাতটাকে এ অবচ্হাতেই থাকতে হয়োছল ৷ 
সাধারণত এরকম অবস্হায় হাঁতিরা মৃত বা জণীবত যে-কোন বদ্তুকেই শ:ড় দিরে 
টেনে হাঁটুর তলায় ফেলে দেয়, যাতে সে মাঁটর গভীরে আরো গেথে না যায় । 
ফলে মাহূতাঁট.ভীত হয়ে পড়ছিল এই ভেবে যে হাতটা হয়তো ডঃ হুকারকে 
তুলে শনয়ে তাঁকে মেরে ফেলতে পারে। ণকন্তু শেষ পর্যন্ত মাহনুত বা হণকারঃ 
কারোরই কোন বপদ ঘটোন । হাঁতর মতো এত ভারী একটা প্রাণীর পক্ষে বিপদে 
পড়েও এরকম সাহফুতার পাঁরচয় দেওয়া কল্পনাতীত ব্যাপার ! নিঃসন্দেহে এট 
মহান আনুগত্যেরই একাঁট চমৎকার নিদর্শন! 

দলবদ্ধ প্রাণীরা যেহেতু যৌথভাবে আত্মরক্ষা বা শত্রুকে আরমণ করে, সেহেতু ভার, 
ধনশ্চয়ই একে অপরের প্রত কিছুটা বিশ্বস্তও থাকে । আবার তারা যাঁদ কোন 
একজন দল-নৈতাকে মেনে চলে, তাহলে নিশ্চয়ই তার প্রত তাদের কৈছন আন'গত্য 
থাকে । আবাসানয়াতে বেবুনরা দল বেধে শস্যক্ষেত লুঠ করতে যাওয়ার সময় 
তাদের নেতাকেই *নঃশব্দে অনুসরণ করে! কোন +নবেধি বাচ্চা গোলমাল করলে 
অন্যদের চড়-চাঁট তার কপালে লেখা থাকে । কড়া ধনেশি_ চুপ করো, দলনেতার 
অনুগত থাকো ৷ মঃ গ্যাঞ্টন সৌভাগ্যন্রমে দাক্ষণ আঁক্রকাতে একদল আধা-বননো 
গবাঁদ পশুর দেখা পেয়োছলেন। তান বলেছেন, এই পশঢুরা মুহূর্তের জন্যেও 
দল থেকে 'বাঁচ্ছন্ন হয়ে থাকতে পারে না! এদের চাঁরত্টাই দাসস্ুল্ভ ৷ নেতা 
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হওয়ার মতো যথেষ্ট আত্মগ্রত্যয়সম্পন্ন কোন ষাঁড়ের নেতৃত্ব এরা মেনে নেয় 
শনার্ববাদে, তার চেয়ে ভালো কছু খ'জতে যায় না। এই সব পশুদের গলায় 
মানুষের প্রভূত্বজন পরানোর সময় দেখা গেছে, এদের মধ্যে যারা ঘাস খেতে 
দল ছেড়ে দূরে যায়, তারা এমন আত্মপ্রত্যয়ী মনোভাবসম্পল্ন যে তাদের ধরা 
অত্যন্ত পীরশ্রমসাধ্য ৷ নিঃসন্দেহে তাদের এই মনোভাব এঁগয়ে-থাকা যাঁড়ের 
লক্ষণ ৷ মিঃ গ্যাল্টনের মতে এরকম পশু খুবই দংজ্প্রাপ্য এবং মুল্যবান । আবার 
- সংখ্যাধক্য ঘটলে দ্রুতই এরা তাদের জন্য অন্য ব্যবস্হা গ্রহণ করে থাকে, যেমন 
দেখা যায় সিংহদের মধ্যে ৷ দলছুট ?সংহকে শাস্তি দেবার জন্যে তারা হন্যে 
-হয়ে ফেরে! 

ছন সংখ্যক পশন্পাঁখ এই যে একসঙ্গে থাকে বা একে অপরকে নানাভাবে 
সাহায্য করে, তার পছনে নিশ্চয়ই কোন তাড়না আছে । ক সেই তাড়না ? 
সম্ভবত অধিকাংশ ক্ষেত্রেই তাড়না হিসেবে কাজ করে তাদের পাঁরতীপ্ত বা আনন্দ 
বোধ, যা তারা অর্জন করে সহজাত প্রবাঁত্তর বশে 'বাভন্ন কাজ করতে গয়ে । 
আবার এমনও হতে পারে যে এটা আসলে তাদের অন্যান্য সহজাত প্রবৃত্ত 
গুলোকে অবদমন করার অতীপ্জানত তাড়না । অসংখ্য ঘটনায় এর প্রমাণ 
পাওয়া যায়, আর তার চমৎকার ব্যাখ্যাও মেলে আমাদের গৃহপালিত জীবজন্তুদের 
দ্বারা আঁজ'ত সহজাত প্রবত্রগদীলর মধ্যে । মেষপালকের কুকুর কখনোই 
ভেড়ার পালকে বরন্ত করে না, বরং তাদের চারপাশে মনের আনন্দে ছোটাছঠা 
করে, পালটাকে ঠকঠাক চালনা করে। শয়াল-ীশকারী কুকুররা ( বন্প- 
হাউণ্ড ) শিয়াল শিকার করে খুশী হয়, আবার অন্য অনেক কুকূর শিয়ালদের 
মোটেই পছন্দ করে না--এ আমার নিজের চোখে দেখা । ভাবলে অবাক লাগে, 
মনের মধ্যে পারতীপ্তর কী গভীর উপলাঁব্ধই না একাট কর্মব্যস্ত পাঁখকে তার 
ডিমের উপর 1দনের-পরীদন তা দিতে উদ্ধ্ধ করে । ঘরে বেড়াতে না পারলে 
যাযাবর পাঁখরা অবস্হা খুব করুণ হয়ে ওঠে। দ:’ডানায় ভর "দরে 
দীর্ঘ পথ পাঁড় দেওয়ার মধ্যেই হয়তো তারা খংজে পায় অপার আনন্দ৷ 
কিন্তু অদ:বন্‌ বার্ণত সেই হতভাগ্য ডানা-কাটা রাজহাসাঁট পায়ে হেটে প্রায় 
হাজার মাইলব্যাপী যাত্রার সময় কোনরকম আনন্দ অনুভব করোছল বলে মনে 
হয় না। অন্যাদকে, কিছ; সহজাত প্রবৃত্তির গভীর আধার হলো দুঃখের 
অননভ্যাত বা ভয়, যার ফলে গড়ে ওঠে আত্মরক্ষার কৌশল এবং কোন কোন ক্ষেত্রে 
এই কৌশল বিশেষ কিছ; শত্রুর দিকে পারচালত হয় । আমার মতে, আনন্দ 
-বা দুখের অন;ভ্যাতকে বিশ্লেষণ করা কারুর পক্ষেই সম্ভব নয় । তবে, অনেক 
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সময় এই সহজাত প্রব্ত্গীল আনন্দ বা দুঃখের উত্তেজনা ব্যাতরেকে কেবলমাত 

উত্তরাধকার সত্রেও আবরাম অনুসৃত হতে পারে । কোন বাচ্চা শকারী-কুকুর 

প্রথমবার শিকার খনজতে বৌরয়ে শিকারের গন্ধ পেলে {চিৎকার করবেই । 

আবার, খাঁচার মধ্যে মধ্যে কোন কাঠাবড়ালী বাদাম ভেঙে খেতে পারে না বলেই 

মাটিতে কবর দেওয়ার মতো করে বাদামটাতে মদ মদ আঘাত করে। {কন্তু 

তা’বলে সে (কাঠাবড়ালী ) কোন আনন্দ বা দ্ঠখ থেকে একাজ করে না। 

আর তাই এই -ধারণাটাও বোধহয় ভুল যে মাননষের গ্রীতাঁট কাজের পিছনে 

রয়েছে কোন-না-কোন আনন্দ বা দুখের আঁভন্ঞতা । আনন্দ বা দ্খের 

অননুভ্ত ছাড়াও কোন অভ্যাসকে মানুষ অদ্ধভাবে ও সন্দেহহীনভাবে অনুসরণ 

করতে পারে, 'কন্তু এরকম অভ্যাসকে জোর করে বা হঠাৎ থামিয়ে দিলে 

সারারণত' এক*ধরণের অতগ্তবোধ সংাণ্ট হয়৷ & 

আঁধকাংশ সময় আমরা ধরে নই যে জীবজন্তুরা প্রাথীমক অবস্হায় দলবদ্ধ 
ভাবেই বসবাস করত এবং পরস্পরের থেকে 'বাঁচ্ছন হয়ে পড়লে অস্বাদ্ত বোধ 

আর একসঙ্গে থাকতে পারলে স্বাঁদতবোধ করত । গকন্তু এর চেয়েও সম্ভাব্য 
মত হলো--যৌথভাবে. বসবাস করার অনুভ্ঞাত প্রাণীদের মনে প্রথম সৃষ্ট 

হয়োছল এই কারণে যে, দলবদ্ধভাবে বাস করলে যে-সব প্রাণী লাভবান হবে+- 
তারা যেন দলবদ্ধ ভাবেই থাকতে পারে, এঠক ফোন খিদেবোধ ও খাওয়ার 
আনন্দ থেকেই প্রাণীরা খেতে শিখোঁছল ৷ দলবদ্ধ ভাবে থাকার আনন্দটা হয়তো 
বাবা-মা বা সন্তানের প্রীত ভালোবাসারই একটা বার্ধত রুপ, কারণ দীর্ঘাদন 
বাবা-মা-র সঙ্গে একত্রে থাকার পর সন্তানের মধ্যে সহজাত সামাঁজক প্রবৃত্ত 
বকাশত হওয়া অসম্ভব কিছু নয়! ভালোবাসার এই বা্ধত রূপের পিছনে 
অভ্যাসের খনশ্চয়ই একটা ভীমকা আছে, {কন্তু এর মূল কারণ হচ্ছে প্রাকীতক 
ন্বচন। কেননা ঘাঁনষ্ঠ সাহচর্য বসবাসকারী প্রাণীরা একসদে থাকার 
আনন্দেই শুধু মত্ত ছিল না, তারা সহজেই নানা দবপদকেও এাঁড়য়ে যেতে পারত, 

আর অন্যাঁদকে বন্ধুহীন নিঃসঙ্গ প্রাণীরা বিশাল সংখ্যার প্রাণ হারাত। আবার 

বাবা-মা ও সন্তানের প্রাত যে ভালোবাসার কথা বলা হলো, যা স্পণ্টতই বাভন 

সহজাত সামাঁজক প্রব্ীততর 'ভীত্তভীম, তার উৎস-ই বা কী ? এখানেও আমাদের 
জ্ঞান সীমাবদ্ধ ৷ কিন্তু এটুকু আমরা ধারণা করতে পার যে প্রাকতক নির্বাচন 

একে অনেকটাই সহায়তা করেছে। আবার নিকট সম্পর্ক প্রাণীদের মধ্যে 

ঘখার অস্বাভাবক ও রুদ্ধ অনবভণীতও অনেকটা প্রাক্কীতক ?নবচিনেরই ফল, 
যেমন শ্রামক মৌমাঁছরা তাদের 'নিক্র্মা ভাইদের মেরে ফেলে বা রাণী-মৌমাছ 
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মেরে ফেলে তার মেয়েদের । এক্ষেত্রে নক) আত্মীরদের ধংস করার এই 
প্রবৃতিটা তাদের সমাজের কল্যাণই করে থাকে । তারা-মাছ, মাকড়সা প্রভাত 
প্রাণীদের মধো সন্তান-প্রীত বা তার সমতুল অন্যান্য অনূভ্ঁত খুবই কম। 
কখনো কখনো কোন প্রজাতর শুধুমাত্র গ€টকতক প্রাণীর মধ্যে প্রীত- 
সম্পকীয় এই সব অননুভ্যীতর দেখা পাওয়া যায়। ফরাফকুলা বা কেনোজাতীয় 
কছু কৃষ্ট প্রাণী এর প্রকৃণ্ট উদাহরণ । 

সহানুভ্ঠীতর জন্য যে আবেগ জরুরী, তা কিন্তু ভালোবাসার থেকে আলাদা । 
যেমন, ঘুমন্ত শিশুর দিকে চেয়ে মারের মনে ভালোবাসার এক গভীর আবেগ 
জেগে উঠতেই পারে, কিন্তু তা থেকে এটা প্রমাণ হর না যে মা তাঁর গশশুর জন্যে 
সহানুভীত বোধ করছেন । আবার কুকুরের জন্যে তার প্রভর ভালোবাসা বা 
প্রভুর জন্যে কুকুরের ভালোবাসার মধ্যেও সহাননুভযীতর কোন প্রশ্ন ওঠে না । মঃ 
বেইন সম্প্রাত যা বলেছেন, আ্যাডাম দ্মথ তা অনেক আগেই বলোঁছলেন। তাঁর 
বন্তব্য ছিল--ফেলে-আসা স্ুখ-বুঃখকে মনের গভীরে লালন করার যে বিপুল 
ক্ষমতা রয়েছে আমাদের, তা-ই হচ্ছে সহানুভীতর উৎসচ্হল। সেইজন্যে “অন্য 
কোন ব্যান্তকে খিদে, ঠাণ্ডা বা ক্লান্ততে কষ্ট পেতে দেখলে আমাদের মনে নিজেদের 
এরকম অবস্হার স্মৃতিগুলো জেগে ওঠে, আর এইসব স্মৃতির িন্তাউুক পরম 
ন্ত্রণাময় ৮ তখনই আমরা অপরের দুঃখ-কষ্ট লাঘব করতে উদ্যোগন হই, যাতে 
করে একইসঙ্গে আমাদের নজেদের দুখের অনুভীতগুলোও প্রশীমত হতে 
পারে । একই কারণে আমরা অপরের আনন্দ বা আহমাৰে সাড়া দরে থাঁক।" 
কল্তু, ভালোবাসার পাত্রের জন্যে যে রকম তীব্রমান্রার সহানুভযীত প্রকাশ 
পায়, তা কেন অন্য কোন ব্যাস্ত ক্ষেত্রে পায় না--তার কারণকে এই দ্টিভঙ্গীর 
সাহায্যে কিভাবে ব্যাখ্যা করা যাবে, তা আমার জানা নেই । আবার অনেকসময় 
দেখা যায়, কারুর প্রীত ভালবাসা না থাকলেও, তার দুঃখ আমাদের মনের মধ্যে 


৭। তআ্যাডাম স্মিঘ-এর “থিয়োরী অফ, মর্যাল সেন্টিমেন্টস্‌” গ্রন্থের প্রথম ও চাঞ্চল্যকর 
পরিচ্ছেদ দ্রষ্টব্য । এছাড়াও দেখুন মিঃ বেইন্স্‌-এর লেখা “মেন্টাল আ্যাও মর্যাল সায়েন্স” 
১৮৬৮, পৃঃ ২৪৪, এবং ২৭৫-২৮২, মিঃ বেইন বলেছেন, “সহানুভুতিণীল ব্যক্তির কাছে সহানুভূতি 
আনন্দ লাভ করার একটি পরোক্ষ উপায়”, পারম্পরিক সম্বন্ধের ভিত্তিতে তিনি এর ব্যাথা 
করেছেন। পরে তিনি মন্তব্য করেছেন, “উপকৃত ব্যক্তি বা অক্তের| সহানুভূতি এবং সকলের 
পক্ষে মঙ্গলজনক কাজের সাহায্যে নিজেদের প্রাপ্যের প্রতিদান দিতে পারে ।” কিন্তু সহান্থভু'ত 
যদি একটি সহজাত প্রবৃত্তি হয় ( আপাতভাবে তা-ই দেখ! যাচ্ছে), তাহলে সহানুভূতি প্রকাশের 
সাহায্যে পূর্যোন্রিখিত প্রায় সকল সহজাত প্রবৃত্তির মতোই আমাদের মনে সরাদরি আনন্দের 
অনুভূতি জাগাই স্বাভাবিক । 
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জাগিয়ে তেলে 'নজেদের ফেলেআসা দুখের স্মাতকে, অনুপহজ্থ সমেত ৷ 
এর কারণ হয়তো এই যে, সমস্ত প্রাণীরা শুধুমাত্র নিজ গোষ্ঠীর প্রাণীদের 
প্রীতই সহান[ুভাাত প্রকাশ করে থাকে, অর্থাৎ পাঁরাচত বা কম-বেশী ভালোবাসার 
পানরদের প্রাতই সহানুভ্ত প্রকাশ করে তারা, কিন্তু তাই বলে একই প্রজাতিভন্ত 
সকলের প্রাত সহানদুভতি দেখায় না । যেমন, বহ প্রাণী কিছু বিশেষ শত্রনকেই 
শুধু ভয় পায় । দলবদ্ধ ভাবে থাকে না এমন প্রজাঁতর প্রাণীরা, যেমন বাঘ বা 
+সংহ, তারাও ?কন্তু তাদের নিজেদের বাচ্চাদের দুঃখ-কম্টে গভীর সহানুভযীত 
বোধ করে, 'কদ্তু অন্য কোন বাচ্চার বেলায় তার লেশমান্্ চিহ্ছও থাকে না । 
{মঃ বেইন-এর কথা উল্লেখ করে বলা যায়, সম্ভবত মানুষের সহানভাত শীন্তকে 
বদ্ধ করেছে তার স্বার্থপরতা, আভজ্ঞতা ও অণুকরণীপ্রয়তা । কারণ প্রাতদান 
পাওয়ার আশা 'নয়েই আমরা, অপরকে সহাননুভাঁত দেখাই । আর অভ্যাসের 
ফলে সহান[ভঁত অনেক দঢ্মুল হয়ে ওঠে ৷ এই অনুভনীতর উৎস যত জাঁটলই 
হোক না কেন, যে-সব প্রাণীরা পরস্পরকে সাহায্য ও রক্ষা করে, তাদের ক্ষেতে 
এই অন[ুভ্যীত বেড়ে ওঠে প্রাকীতক নিবচিন মারফৎ ॥ কেননা, যে সব সম্প্রদায় 
বা গোষ্ঠার মধ্যে গভীর সহানুভতশনল প্রাণীর সংখ্যা সবথেকে বেশী, তাদের 
উন্নীতও হয় বেশ এবং তারা সবচেয়ে বেশী সংখ্যক নবজাতককে লালন-পালন 
করতেও সক্ষম ৷ র 

তবে, অনেক ক্ষেত্রেই সন্ধানত করা অসম্ভব হয়ে পড়ে যে কিছু সহজাত সামাজিক 
বত প্রাকীতক 'নবচিনের সাহায্যে আঁজত, নাক সহানুভ্যাত, চিন্তা-ভাবনা, 
আঁভঙ্ঞতা, অন:করণপ্রবণতা প্রভাত অন্য কিছ? সহজাত প্রবৃত্তি ও মনোব্ঠীত্তর 
পরোক্ষ ফল; নাক এগুলো শদধমান্র দার্ঘ অভ্যাসের ফলদ্বরূপই এসেছে । 
যেমন জাবজন্তুদের একাঁট উল্লেখযোগ্য সহজাত প্রবৃত্ত হলো দলকে বিপদ 
থেকে সাবধান করে দেওয়ার জন্যে নিজেদের মধ্যেকার একজনকে প্রহরী হিসেবে 
নযুক্ত করা। আমরা 'নশ্চয়ই এই বিষয়াটকে শনধামান্ত মনোবাত্র পরোক্ষ 
ফল বলে মেনে 'নতে পার না, কেননা স্পষ্টতই এটা প্রত্যক্ষভাবে আঁজতি। 
অন্যাঁদকে, কছদ কিছ; দলবদ্ধ প্রাণীর পুরুষরা অভ্যাসের বশবতা' হয়ে তাদের 
সম্প্রদায় বা দলকে রক্ষা করে 'কদ্বা যৌথভাবে শন; বা শিকারের উপর ঝাঁপিয়ে 
পড়ে। এটা সম্ভবত পার্পীরক সহান[ভুতিরই প্রকাশ । কিদ্তু সাহীসকতা ও 
অধিকাংশ ক্ষেত্রে শান্ত সম্ভবত প্রারাতক নিবচিনের সাহায্যে আগে থেকেই 
আঁজত হয়ে থাকে। % 
বাঁভন্ন সহজাত প্রবণতিও অভ্যাসের মধ্যে কতকগাল অন্যদের তুলনায় বেশ 
শাল্তশালী, অর্থাৎ, এগার চর্চায় পাওয়া যায় বেশী আনন্দ এবং এগবীলকে 
চেপে রাখলে কণ্টের পাঁরমাণও বাড়ে । অথবা, আরও গর্পণর্ণ ব্যাপার হল, 
এল বংশানুকরমে অনেক বেশী দৃঢ়ভাবে অনদসৃত হয়ে থাকে, এবং ৩7 
জন্য স্ুখণ্দ:ঃখের বিশেষ কোন অন[ত্যাতও সণ্ট হয় না। আমরা নিজেদের 
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বেলাতেও জান এমন কতকগহীল অভ্যাস আমাদের থাকে, যেগদালকে অন্য অনেক 
অভ্যাসের মতো স্হজে সংশোধন বা পারবর্তন করা বায় না। তাই প্রায়ই 
প্রাণীদের মধ্যে বাঁভন্ন সহজাত প্রবৃত্তির মধ্যে বা কোন সহজাত প্রবৃত্ত ও কিছ; 
অভ্যাসগত আচরণের মধ্যে হন বেধে যায়। যেমন, একাঁট কুকুর কোন 
খরগোশকে তাড়া করার সময় যাঁদ [তরদ্কৃত হর, তাহলে সে মৃহযূর্তের জন্যে 
থামে, একটু ইতস্তত করে, তারপর আবার ছুটে যায়, 'িদ্বা লাঁজ্জত হরে 
প্রভুর কাছে ছিরে আসে। আবার কোন মেয়ে-কুকুর একদিকে তার বাচ্চারা 
অন্যাদকে তার প্রভু, এই দরের প্রত ভালোবাসা য়ে সমস্যার পড়ে । তাই যখন 
সে তার বাচ্চাদের কাছে চুঁপ চুঁপ সরে পড়ে, তখন তার প্রভুকে সঙ্গ না দেওয়ার 
লক্জা তাকে পেয়ে বসে ৷ িম্ত; এই বিষয়ে আমার জানা সবচেয়ে আশ্চর্যজনক 
উন্াহরণাট হলো দেশান্তরে উড়ে যাওয়ার প্রবযীত্ত॥ এই সহজাত প্রবৃাত্তাঁটর কাছে 
মাতৃত্বের মতো একটি প্রবাত্ও তুচ্ছ হয়ে যায় । দেশান্তর গমনের প্রবাত্ত এতই 
শান্তশালী যে, যাঁদ কোন পাঁখকে তার দেশাম্তরের নরশন্মে খশচা-বন্দী করে 
রাখা হয়, তাহলে সে খশাচার তারে নিজের বুক ঘষতে থাকে, আর যতক্ষণ না তা 
পালকশ:ন্য ও রতান্ত হয়ে ওঠে, ততক্ষণ এই মরণ-যজ্ঞ শেষ হয় না। আকার এই 
প্রবৃত্তির বশেই স্যামন মাছেরা তাদের বাচার পক্ষে অনণ্কল জল থেকে ডাঙায় 
লাফিয়ে ওঠে এবং একরকম ইচ্ছার বিরুদ্ধেই আত্মাহদীত দেয় । বলার অপেক্ষা 
রাখে না যে সন্তানের প্রীত ভালোবাসা বা মাতত্ববোধ অত্যন্ত শীন্তশালী একাঁটি 
সহজাত বোধ, আর তার প্রভাবেই ভীরুদ্বভাব দর্বল পাঁখরাও আত্মরক্ষার কথা 
ভুলে চরম পদের মুখে বাঁপিকে পড়ে__অবশ্য ছন দ্বিধা তাদের থাকেই । 'কন্তঃ 
'তা সত্বেও, দেশান্তর গমনের প্রবৃত্তি এত শীন্তশালী যে শরতকালের শেষে সোয়ালো, 
হাউম-মাঁটনি, সুইফট প্রভাত পাখিরা বাসার তাদের অসহায় বাচ্চাদের মৃত্যুর - 
মুখে ফেলে রেখেও 'দাঁব্য উড়ে যায়।” ২. 0 PICT LT | 


৮। ররেভারেও এল. জেনিন্স জানিয়েছেন ( দ্রঃ, জোলি: সম্পাদিত “হোয়াইটন্‌ স্যাচারাল 
হিন্টি অব. দেলবরন”, ১৮৫৩, পৃঃ ২০৪), মহান জেনার সর্বপ্রথম এই ঘটনাটি নথিভুক্ত করেছিলেন 
(দ্রঃ “ফিল. ট্রানজ্যাক্ট-” ১৮২৪ খ্ৰীঃ ) এবং তারপর অনেকেই, বিশেষ করে মিঃ র্যাকওয়াল, 
অত্যন্ত নিষ্ঠার সঙ্গে দু'বছর ধরে ৩৬টি পাখির বাদায় অনুসন্ধান চালান ; সময় হিসেবে বেছে 
নেন শরৎকালের শেষ দিকট| ৷; তিনি'দেখেন-_১২-টি বাঁদায় পড়ে আছে পাখির মৃত ছানা? 


*-টিতে কুটনোন্ুখ ডিম, আর ৩-টিতে রয়েছে অপরিণত ডিম । যে-দব পাখি তখনও দীর্ঘগথ - 


পাড়ি দেওয়ার মতে| সক্ষম হয়ে ওঠেনি, তাদেরকেও ফেলে হাওয়া হয়েছে (দ্রঃ, ব্রাকওয়াল-এর 
রিসার্চেন ইন, জুওলজি”, ১৮৩৪, পৃঃ ১০৮, ১১৮) । খুব একটা দরকার না থাকলেও অতিরিক্ত 
পরমাগাঁদির জন্য দেখুন, লেরয়-এর “লেটারস্‌ ফিল”, ১৮০২, ২১৭, আর সুইফট পাঁখিদের 
বিবরণ জানার জন্থ দেখুন, গোন্ড-এর “ইনট্রোডাক্শন টু বার্ড অফ, গ্রেট ব্রিটেন” ১৮২৮৭ 
পৃঃ ৫) মিঃ আযজম্স-ও কানাডাতে অনুরূপ টন লক্ষ্য করেছেন (দ্রঃ, “পপুলার সায়েক ২... 
রিভিউ”, জুলাই ১৮৭৩, পৃঃ ২৮৩) । 1 34 
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কোন একাঁট সহজাত আবেগ যাঁদ একবার কোন প্রজাঁতর পক্ষে অন্যান্য বা 
দিপরীতধমর্ণ সহজাত প্রবৃত্ত অপেক্ষা বেশী উপকারী বলে মনে হয়, তবে তা 
প্রাকীতক 'নবচিনের মাধামে বাদবাকীদের তুলনার আধক শীল্তশালী হয়ে ওঠে ৷ 
কারণ যে সমস্ত প্রাণীর মধ্যে ও আবেগাঁট বিশেষভাবে বকাশত হয়, বাস্তবে 
তারাই বেশ? সংখ্যায় টিকে থাকে । অবশ্য এইভাবে মাতৃদ্নেহের সঙ্গে দেশান্তরে 
উড়ে যাওয়ার প্রবৃত্তির তুলনা করা যায় কনা, সে ব্যয়ে সন্দেহ আছে। 
কেননা, বছরের কেবল একা "ন্ট সময়েই সারা দিন যাযাবর পাখদের এই 
অধ্যবসায় বা ব্যস্ততা অত্যাধক মান্রায় বেড়ে উঠতে দেখা যায়। 

মানুষ সামাজিক প্রাণী 2 মানুষ যে সামাজিক প্রাণী, সে-ব্যাপারে কারোরই 
{দ্ধমত থাকার কথা নয় । মানুষের এই সামাজকতার প্রমাণ পাওয়া যার, মথন 
দৌখ সে একা একা থাকতে পছন্দ করে না বা পাঁরবাঁরক জীবনের বাইরেও 
অন্যদের সঙ্গ কামনা করে। তাই তার পক্ষে নর্জন কারাবাস একাঁট কাঁঠন 
শান্তি হসেবে প্রাতভাত হর । কোন কোন লেখক মনে করেন, একেবারে গোড়ার 
দদকে মানুষ পৃথক পৃথক পারবারে বভন্ত হয়ে বাস করত। দকন্তু বর্তমানে 
কোন একাঁটমান্র বা একসঙ্গে দতনাট অ-সভ্য পারবার নজন বনে-জঙ্গলে 
এীদক-ওঁদক ঘঢুরে বেড়ালেও, একই অঞ্চলে বসবাসকারী অন্যান্য পারবারের সঙ্গে 
তাদের সবসময় একটা বন্ধুত্বপূর্ণ সম্পর্ক বজায় থাকেই । তেমন প্রয়োজন 
হলে এই পাঁরবারগহীল একে অপরের সঙ্গে শ্লা-পরামর্শ করে, এমনাঁক বপনের 
সময় তারা দলবে'ধে শন্দুর মোকাবলাও করে। একথা গঠক যে পাশাপাশ 


অঞ্চলের গোষ্ঠীগঠীলর মধ্যে বেশীর ভাগ সময় হানাহান লেগেই থাকে ৷ কিন্তু 


এর থেকে যাঁদ সিন্ধান্ত করতে বাঁস যে অ-সভ্য লোকেরা সামাজিক প্রাণী নয়_ 
তাহলে সেটা অসঙ্গত হবে । কেননা একই গ্রজাতিভ্য্ত সকল প্রাণীর মধ্যেই 
যে সমাজবদ্ধতার সহজাত প্রবণতা দেখা যাবে, এমন কোন কথা নেই। চার হাত: 
পা-ওয়ালা আধকাংশ প্রাণীর আচার-আচরণ একইরকম বলে আমরা ধরে নিতে 
পার, মানুষের বানর-সদৃশ আদ পর্ব পনরষরাও তাদের মতোই সামাজক 
প্রাণী ছল তবে এটা আমাদের আলোচনায় খুব একটা গররাত্বপঢর্ণ বিষয় 
নয়। একথা গঠক যে বর্তমান সময়ের মানুষের মধ্যে তাদের আঁদ-পুরুবের 
দ্বারা আঁজত বশেষ গবশেষ সহজাত প্রবতিগ্ীলর মধ্যে প্রায় সবকাঁট নণ্ট হয়ে 
কয়েক মাত্র কে আছে ৷ কিন্তু তাই বলে সে তার পাড়াপড়শীর জন্যে গছ; 
পাঁরমাণ সহজাত প্রবৃতিগত ভালোবাসা ও সহানুভাঁত বোধ করবে না, এটা 
কোন কাজের কথা নয়। সাঁত্য বলতে ক, আমরা প্রত্যেকেই জান, আমাদের 
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মধ্যে এরকম সহানুভযীত বোধ রয়েছে,৯ ?কন্তু আমাদের সচেতনতা দরে আমরা 
বলতে পাঁর না যে এগাল 'নম্নশ্রেণীর প্রাণীদের মতো একইরকম উপায়ে বহদ 
দন আগে সৃষ্ট কোন সহজাত প্রবৃত্ত, নাক আমরা প্রত্যেকে আমাদের শৈশবে 
ঞাঢ়ীল অর্জন করে থাঁক। আবার মানুষ সামাজক প্রাণী বলেই আমরা প্রায় 
দনাশ্চত করে বলতে পাঁর যে, উত্তরাধকারস.ত্রেই সে তার সঙ্গী-সা্থীদের প্রীত 
{বশ্বন্ত হতে ও গোষ্ঠীর দলপাঁতকে মেনে চলতে শেখে । আঁধকাংশ সমাজবদ্ধ 
প্রাণীদের মধ্যেই এই গুণগ্দীল দেখা যায়। এই গণের ফলে মাননষের মধ্যে 
ধকছ্‌টা আত্ম-সংযমের ক্ষমতাও থাকে । তাছাড়া, বংশগত প্রবৃত্তর বশেই সে 
তার অন্যান্য সঙ্গীদের সঙ্গে মলে শত্রুর মোকাদীবলা করতে উদ্যোগী হয় এবং 
তার সঙ্গীদের যে-কোন উপারে সাহায্য করতে তৈরী থাকে, যাঁদ না--তাতে তার 
[নিজের উন্নীত বা প্রবল ইচ্ছার ক্ষেত্রে তেমন কোন বড় রকমের হাঙ্গামা সং হয় । 
সমাজবদ্ধ জীবদের মধ্যে যারা নীচের সারতে রয়েছে তারা প্রায় পুরোপযীরভাবে 
আর উপরের সারতে অবাঁচ্ঘত জীবেরা অনেকটা পাঁরমাণে, বিশেঘ সহজাত 
প্রবীর বশে নিজ নিজ সমাজের অন্যান্যদের সাহায্য করে থাকে! শীকন্তু 
সেইসঙ্গেই তারা পারস্পারক ভালোবাসা ও সহানন্ভীতর দ্বারাও পারচাঁলত হয়, 
আর তার পাশাপাঁশ থাকে ছটা হ্যান্তববেচনা ৷ যাঁদও একট; আগেই 
বলা হয়েছে যে মানুষের এমন কোন বিশেষ সহজাত প্রবীত্ত থাকে না যা তাকে 
তার প্রাতবেশশদের সাহায্য করার উপায় বাতলে দিতে পারে» তব একথা 
অনস্বীকার্য যে তার মধ্যে একটা আবেগ বা তাড়না কাজ করে থাকে এবং উন্নত 
বৌম্ধক ক্ষমতা থাকার ফলে এব্যাপারে সে তার যান্ত ও আঁভজ্ঞতার দ্বারাই 
চালত হয় । আবার, সহজাত প্রবাত্গত সহাননভীতর ফলে সে তার সঙ্গী 
সাথীদের মতামতকে বিশেষ মূল্য 'দয়ে থাকে । মঃ বেইন স্পষ্ট করেই 
দৌখয়েছেন, প্রশংসা পাওয়ার আকাঙ্খা, গৌরব অর্জনের প্রবল ইচ্ছা এবং অবজ্ঞা 
ও অপযশ সম্বম্ধে নিদারুণ ভীতি--“সহান[ভ্বীতই এসবের জন্মদাতা 
ফলে, মানুষ তার সঙ্গী-সাথীদের ইচ্ছা, সম্মাত ও দোঘারোপ দ্বারাই সবচেয়ে 
বেশী প্রভাঁবত হয়, যে ভাবগ্টাল ফুঠে ওঠে তাদের অঙ্গভঙ্গী ও কথার মধ্যে ৷ 


৯) হিউম্‌ বলেছেন (দ্রঃ; “আযান, ইন কোয়্যারি কন্দানিং দ্য প্রিক্সিপল্গ অফ, মর্যাল্ম”, 
১৭৫১, পৃঃ ১৩২) “একটা কথা স্বীকার করা দরকার যে, অপরের সুখে বা দুঃখে আমর! 
উদামীন থাকতে পারি না, কিন্তু অন্তের আনন্দের বিষয়টি'*****আমাদের মনের ভিতরে থুণীর 
ঝারণা বইয়ে দেয়, আর তাঁদের দুঃখ''''*'আমাদের কল্পনার জগতে এক বিষাদ কালো বাধা 
হয়ে দাড়ায় [44 
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তাই, অত্যন্ত আদম অবচ্হায় থাকার সময়, এমনাঁক হয়তো সেই বানর-সদ্‌শ 
আদ পূর্বপুরুষদের সময়েই আঁজ'ত সামাজক প্রবাত্রগ্ীল আজও মানুষকে 
সবচেয়ে ভালো করেকাট কাজ করার প্রেরণা যোগায় । তা সত্বেও তার কাজের 
অনেকটাই তার প্রাতবেশণদের ইচ্ছা ও মতামতের দ্বারা নর্ধারত হয়, এবং দন্ভগি/ 
বশত প্রায়শই তাতে তার নজের স্বার্থপর ইচ্ছার থাবাও জাঁকয়ে বসে ৷ 'কন্তু 
ভালোবাসা, সহানূভ্ভাত ও আত্মসংযম অভ্যাসের ফলে শীন্তশালী হয়ে উঠলে 
এবং 'চন্তা-ভাবনার ক্ষমতা আরো স্পণ্ট হয়ে উঠলে মানুষ তার সঙ্গী-সাথীদের 
মতামতকে সাঠকভাবে 'বচার করতে পারে, এবং ক্ষণচ্হায়ী কোন সুখ-দখের 
ব্যাপারে ছাড়া, সে তার আচার-আচরণের কছ 'না্দ্ট রীতিও ঠিক করে নেয় 
আর তখাঁন সে ঘোষণা করে--না,কোন বর্বর বা আঁশীক্ষত মানুষের পক্ষে এরকম 
ঘোষণা করা সম্ভব নয়-_আমই আমার আচার-আচরণের সবেচ্চি বচারক, আর, 
কাণ্টের কথায় বলতে গেলে বলা যায়, আমি নজে থেকে কখনো মনমধ্যত্বের 
অমযাঁদা করব না । 

অপেক্ষাকৃত স্থারী সহজাত সামাজিক প্রবৃত্তিগুলি স্বল্পস্থায়ী প্রবৃত্তিকে 
বশীভূত করে? এখনো পর্যন্ত আমরা মুখ্য শবঘয়াটতে এসে পেীছাহীন, 
আমাদের বর্তমান দষ্টকোণ অনুযায়ী যা নৌতক বোধ সংক্রান্ত সমগ্র প্রদ্নাটর 
বানয়াদ-স্বরূপ | কেন মানুষ কোন একাঁট সহজাত প্রবাত্তর বদলে অপর একাট 
প্রব্ণভকে অনুসরণ করার দাঁয়ত্ব অনুভব করে £ আত্মরক্ষার শনদারুণ তাড়নার 
কাছে নাতস্বীকার করে গীনজের জীবন 'বপন্ন করে প্রাতবেশীকে বাঁচাতে না গেলে 
নে মনে সে দারুণ কণ্ট পার কেন? কেনই বা সে খের জবালায় চুর করে 
“খেয়ে পরে অনুশোচনায় জীরত হয় ? 

প্রথমেই স্পষ্টভাবে বলা উচিত, মানুষের সহজাত প্রবাত্বগত আবেগ বা তাড়নার 
মধ্যে শান্তর নানা তারতম্য আছে। একজন অ-সভ্য মানুষ তার নিজ সম্প্রদায়ের 
সহজাত কোন একজনকে বাঁচাতে "গয়ে জের জীবনের ঝঠাক পর্যন্ত নিতে পারে, 
শক্ত অন্য কোন সম্পদায়ভন্তে অপারাচত একজনের বিপদে তারা সম্পর্ণ উদাসীন 
খথাকে। আবার, অনাভজ্ঞা কোন ভার; জনন নিজে শুকে বাঁচানোর জন্য মাতৃ 
স্নেহের বশে যেকোন শবপদের মুখে ছনটে যান 'নাঁদবধায়, কদ্তু অন্য কোন 
{শশুর বেলায় সেভাবে ছুটে যান না । তথাঁপ অনেক সভ্য লোক, এমনীক ছোট 
ছোট ছেলেরাও, যারা হয়তো আগে কখনো' অন্যের জন্য নিজের জীবনের ঝশীক 
নেওয়ার আঁভজ্ঞতা লাভ করোন 'ঁক্তু দারুণ সাহসী ও সহানহ্ভতশনল, তারাও 
অনেক সমর আত্মরক্ষার স্বাভাবক প্রবণতাকে অগ্রাহ্য করে জলঙ্জোতে হাবনহুব 
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খাওয়া কোন ব্যান্তকে ( সে অপাঁরাচত হলেও ) কাঁপয়ে পড়ে রক্ষা করে । এক্ষেতে 
মানুষও সেই একই সহজাত প্রবাত্তর দারা চালত হয়, যে প্রবৃত্তির দ্বারা 
চালত হয়েই পর্বেজ্লীখত খবদে দক্তু যথার্থ বীর আমৌরকান বাঁদরাট তার 
প্রভুকে রক্ষা করার জন্য বৃহদাকার মারাত্মক বেঝুনাটকে আক্রমণ করোছল । 
এখানে উঁজ্লীখত এই ধরণের কাজগ্যাল হচ্ছে অন্য যেকোন সহজাত প্রবৃত্ত 
বা উদ্দেশ্যের তুলনায় সামাজক বা মাতৃস্লভ গ্রবাঁত্তর আঁধক শীন্তমত্তারই ফল। 
কেননা এই সব কাজ করার জন্য কোনরকম 'চ্তা-ভাবনার অবকাশ পাওয়া যায় 
না 'কদ্বা ঠিক সেই মৃহর্তে কোন আনন্দ বা দুঃখের অননভাতও কাজ করে না। 
তবে কোন কারণে এসব কাজ বাধাপ্রাপ্ত হলে নাদিল্ট প্রার্ণীট দুখ বা নৈরাশ্য 
বোধ করে৷ অন্যাঁদকে। ভার প্রকবীতর লোকেদের মধ্যে আত্ম-রক্ষার প্রবণতা 
এত জোরদার হতে পারে, যার দরুণ তারা এই ধরণের ঝাঁক নিতে সাহস পায়. 
না, এমনাঁক নিজের সন্তানের বিপদের সময়েও না। 

জান, কেউ কেউ বলবেন উপরোদ্লাখত কাজগ্দীল {নছকই আবেগতাড়ত, 
কাজেই এগঢুঁলকে নোতিক বোধের আওতায় আনা যায় না এবং নীতিসম্মত বলে 
আখ্যাতও করা যায় না! বরুদ্ধ ইচ্ছাকে দমন করার পর বা কোন মহৎ উদ্দেশ্য, 
ছারা চালত হয়ে চ্বচ্ছাকৃতভাবে করা কাজের ক্ষেত্রেই শুধ তাঁরা এই আঁভধাটিকে 
( নতিম্সত ) প্ৰয়োগ করে থাকেন ৷ কিন্তু এই ধরণের কোন পার্থক্য-রেখা টানা, 
প্রায় অসম্ভব ।৯* মহৎ উদ্দেশ্যের ব্যাপারে বলা যায়-_অ-সভ্য মানেদের সম্পর্কে 
এমন বেশ গছ দ্‌ণ্টান্ত পাওয়া গেছে, যেখানে দেখা গেছে যে মানবজাতির 
{হতাহত সম্পর্কে কোন বোধ বা কোনরকম ধর্মীয় উদ্দেশ্য ছাড়াই, নিজেদের 
সাথীদের বাঁচানোর জন্য তারা স্বেচ্ছায় বন্দীদশা মেনে নয়েছে,১* তব; প্রতারণা 
করে ন ৷ তাদের এই আত্মত্যাগকে নৌতিক মুল্য দিতেই হবে। স্বেচ্ছাকতত কাজ. 


১*। এখানে আমি 'বস্তগত নৈতিকতা'র সঙ্গে “প্রথাগত নীতিজ্ঞানে'র পার্থক্যের কথাই 
বলেছি। অধ্যাপক হাক্সলিও এবিষয়ে আমার সঙ্গে একমত জেনে আদি খুবই খুনী হয়েছি 
(জ$ এজিটিক্স আও ত্যাড্েসেস্, ১৮৭৩, পৃঃ ২৮৭)। মিঃ লেদ্লী ষ্টিফেন বলেছেন 
(দ্র “এসেজ অন্‌ ক্রি ধিন্কিং আ্যাও প্লেন স্পিকিং”, ১৮৭৩, পৃঃ ৮৩), “বস্তুগত ও প্রথাগত, 
নৈতিকতার মধ্যেকার অধিবিগ্যক,পার্থক্যের এই ধরণের অন্ত যে-কোন পার্থক্যের মতোই 
অবান্তর ৷’ 


১১। এরকম একটি ঘটনার কথ! আমি জানি । নিজেদের সহযোদ্ধাদের যুদ্ধের পরিকল্পনার 
কথ শক্রর কাছে ফাদ না করার জন্য তিনজন পাটাগনিয়ান ইত্ডিয়ানকে একের পর এক 
গুলিবিদ্ধ হয়ে প্রাণ দিতে হয়েছিল ( দ্রঃ, “জাৰ্ণাল অফ রিসার্চেন্‌”* ১৮৪৫, পৃঃ ১৭১ )। 
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-ও বিরুদ্ধ উন্দেশ্যকে দমন করা সম্বন্ধে বলা যায়-ীনজেদের সন্তান কদ্বা 
সাথীদের বিপদের হাত থেকে উদ্ধার করার সময় জীবজন্তুরা অনেক সময় দুই 
ধিপরাত প্রবান্তর দোলা-্চলে পড়ে । তখন তাদের কাজকে ( তা অন্যের কল্যাণের 
জন্য হলেও ) নৌতক বোধ সম্পন্ন বলা চলে না। উপরন্তু, যে-সব কাজ আমরা 
. হামেশাই করে থাঁক, সেগুলিকে শেষ পর্যন্ত আর চিন্তাভাবনা বা ছিধাছদ্ছীনয়ে 
করতে হয় না, আপনা-আপাঁনই হয়ে যায় । আর তখন সেগযীলকে সহজাত 
প্রবাত্তর থেকে আলাদা করা যায় না৷ 'কণ্তু তাসত্বেও বলা চলে না যে এই 
কাজগযীল আর নৌতকবোধ সম্পন্ন নয় । বপরাতপক্ষে, আমরা সকলেই বুঝতে 
পার যেকোন কাজকে যথাষথ বা মহত্তম উপায়ে সম্পাঁদত বলে মনে করা যায় 
না, যাঁদ তা আবেগতা'ড়ত না হয়, প্রচুর চিন্তা-ভাবনা বা প্রচেণ্টা ছাড়াই যাঁদ তা 
করা না হ--ঠক যেমনভাবে কাজ করে থাকেন এই ধরণের সহজাত গ:ণসম্পন্ন 
. 'আনুষরা । কাউকে যাঁদ কোন কাজ করার আগেই তার ভয়-ভীতি জয় করতে বা 
-সহানুভাঁতির অভাব মেটাতে বাধ্য করা হয়, তাহলে একাদক থেকে তার কাজ 
সহজাত গুণসম্পন্ন কোন ব্যান্তুর স্বতোৎসারত হাজার ভালো কাজের তুলনায় 
অনেক বৌশ প্রশংসার যোগ্য । বাভন্ন উদ্দেশ্যের মধ্যে ঠিকমতো পার্থক্য করতে 
পার না বলেই আমরা নৌতিকবোধ সম্পন্ন কোন মানুষের বিশেষ কিছ কাজকে 
_নৌতক কাজ 'হসাবে চাহৃত করে থাঁক। 
নোৌতিক বোধসম্পন্ন মানুষ আমরা তাকেই বাঁল, যে তার অতীত ও ভাবধ্যতের কাজ 
বা উদ্দেশ্যের মধ্যে. তুলনা করতে এবং সেগযীলর ভালো-মন্দ চার করতে 
সক্ষম । তাবলে ভাববার কোন কারণ নেই যে নম্নশ্রেণীর কোন প্রাণীর মধ্যেও এই 
ক্ষমতা আছে, আর সেইজন্যেই যখন কোন সন্তরণপটঃ কুকুর (রত foundland 
4০8) জল থেকে কোন 1শশনুকে উদ্ধার করে, কিম্বা যখন কোন বাঁদর তার সঙ্গীকে 
“বাঁচাতে গগয়ে বিপদের মুখোমদীখ হর বা বাপ-মা হারা অন্য একাট বাঁদর-ছানার 
'দাঁয়ত্ব নিজের কাঁধে তুলে নেয়, তখন আমরা তাদের আচরণকে নোতিকতামাণ্ডত 
বলে দাবী করতে পাঁর না । একমান্র মানুষকেই নৈতিক সন্ধার মর্যাদা দেওয়া হয়, 
এবং তার বশেষ একধরণের কাজকে ন'ীতসম্মত কাজ বলা হর--তা সেই কাজ 
ভাবনা-ন্তা করে করা হোক, বরহধধ উন্দেশ্যর সঙ্গে লড়াই করার পর স্বেচ্ছাকৃত 
“ভাবে সম্পাদিত হোক বা সহজাত প্রবণতার ফলে আবেগতাঁড়ত হরে বাধীরে 
. "ধারে আয়ত্তাধীন অভ্যাসের ফল থেকে, যে-ভাবেই হোক না কেন। 
যাইহোক, আমরা বরং আমাদের বর্তমান আলোচনায় রে আস । সন্দেহ নেই 
যে করেকা সহজাত প্রবৃত্ত অন্যগীলর তুলনায় শাক্তশালী, এবং সেগ্ালর প্রভাবে 
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যথোচিত কাজও সম্পাঁদত হয় । তব এ-কথাটা মেনে নেওয়া মীস্কল যে মানুষের 
সহজাত সামাজক প্রবৃত্তগড়ল ( স্ুনামপ্রীত ও দুনমিভীতসহ ) আত্মরক্ষা, ক্ষুধা, 
যৌন কামনা, প্রীতশোধস্পৃহা প্রভীত সহজাত প্রবণতার চেয়ে বেশী শাঁক্তশালী 
ধকচ্বা দীর্ঘ অভ্যাসের ফলে শীন্তশালী হরে উঠেছে। তাহলে কেনই বা মান্য কোন' 
একাঁট প্রবৃত্তর বদলে অন্য একাঁি প্রবাঁত্মমাফক কাজ করার জন্য অনংশোচনা 
করে-_এনাঁক এরকম অনুশোচনার কবল থেকে নিক্কীত পাওয়ার চেস্টা করেও 
সে সফল হয় না ? আবার কেনই বা তার মনে হয় যে ীনজের কাজের জন্য পরে 
তাকে অনুশোচনা করতে হবে? আসলে এখানেই মাননঘের সঙ্গে নম্নশ্রেণীর 
প্রাণীদের বিপুল পার্থক্য রয়ে গেছে। তবুও চেষ্টা করলে আমরা হয়তো এই 
পার্থক্যের কারণ কছ্‌টা অনুধাবন করতে পার । 

মানুষের মধ্যে মানাসকবষয়গাল কাজ করার দরুণ সে কিছুতেই িন্তা-ভাবনাকে 


এঁড়য়ে যেতে পারে না। অতীতের নানান ঘটনা ও ছাঁব আঁবরাম তার মনের. 
ধভতর আসা-যাওয়া করে । যে সব প্রাণী সর্বদা দলবদ্ধভাবে থাকে, তাদের মধ্যে 


সহজাত সামাজিক প্রবত্তও সর্বদাই বিদ্যমান থাকে। এইসব প্রাণীর 
অভ্যাস বশে দিপদ-সংকেত জানাতে বা নজ সম্প্রদায়কে রক্ষা করতে কদ্বা 
সঙ্গী-সাথীদের সাহায্য করতে সর্বদাই প্রস্তুত থাকে । সঙ্গী-সাথীদের জন্যে 
1কছনুটা ভালোবাসা বা সহানুভ্ঞীতর বোধ তাদের মধ্যে থাকেই, আর তার জন্য 
শবশেষ কোন আবেগ বা ইচ্ছার প্রয়োজন হয় না। দীর্ঘ বন্ধাবচ্ছেদ তাদের 


মনমরা করে রাখে, আবার পুনার্মলন আনন্দের জোয়ার আনে ৷ মানবষের' 


ক্ষেত্রেও ব্যাপারটা একইরকম ৷ এমনাক সম্পূর্ণ একা থাকার সময়ও আমরা 
আনন্দ বা দুখের সঙ্গে প্রায়শই ভাঁব-_অন্যেরা আমাদের সম্পর্কে কী ভাবছে, 


কল্পনা কাঁর তারা কসে সম্মত, [কিসে অসম্মত। এ-সব কিছুরই উৎস হচ্ছে 


সহানভ্ীত, যা যাবতীয় সামাঁজক প্রবৃত্তর একাট মৌলিক উপাদান । তাই 
যে ব্যান্তর মধ্যে এই ধরণের কোন সহজাত প্রবৃত্ত নেই, তাকে এক অস্বাভাবিক 


দানব ছাড়া আর কী-ই বা বলা যায় ! অন্যাদকে, খিদে বা প্রীতীহংসার মত 


কোন কোন প্রবহীত্তর চাঁরন্রটা অস্হায়শ ধরণের, এবং কিছুক্ষণ বা কছদীদনের জন্য 
এগ্ীলকে পুরোপযার মেটানোও যায় । ?খদের মতো কোন অননুভযীতকে পরে 
হুবহু মনে করা মোটেই সহজ নয়, বা বলা যায়, প্রায় অসম্ভব । কোন দুখ" 
কষ্টের অনুভাতকেও হুবহু মনে করা দুদ্কর-_একথা আমরা আগেই 


বলোছ । আবার, বপদ দোরগোড়াতে এসে না পড়লে আত্মরক্ষার প্রবাত্তও' 


জেগে ওঠে না। আর তাই অনেক ভীরপপ্রকাতির লোক ?নজেদের সাহসী বলে 
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দাবী করলেও, তার সত্য-মিথ্যা যাচাই হয়তখনই যখন শন্সর মোকাবলা করার 
প্রন ওঠে । অপরের সম্পাত্ত গ্রাস করার আকাঙখাও অন্যান্য অনেক আকাঙ্খা 
মতোই এক দঢ়ার্নবার আকাঙ্খা । নকন্তু তাহলেও, সাঁত্য সাত্য অন্য কারোর 
সম্পীত্ত দখল করার মধ্যে যে পারত, তা অন্যের সম্পাঁত্ত দখলের আকাঙ্খার চেয়ে 
দূর্বল একাঁট অনুভুত ৷ অনেক চোর ( স্বভাব-চোরদের কথা আলাদা ) চুঁর 
করার পর ভাবে-_তাইতো, চাঁরটা আম কেন করলাম ?*২ 

মানুষ ইচ্ছে করলেই তার মনের [ভিতর অতাঁত ঘটনার নিরন্তর আসা-যাওয়া বন্ধ 
করতে পারে না । ফলে সে অতীতের 1খদে পাওয়া, প্রাতীহংসা চাঁরতার্থকরণ 
বা বিপদের মুখে অন্যকে ঠেলে 'দয়ে নিজে রক্ষা পাওয়ার ঘটনাকে 'বচার 
করে দেখতে বাধ্য হয়। আর তখন তার মধ্যে জেগে ওঠে সেই প্রায়-সর্বদা 
‘বিদ্যমান সহান[ভ্ঞীত এবং প্রশংসাযোগ্য বা নন্দাষোগ্য কাজ সম্বন্ধে অন্যদের 
কাঁ ধারণা--সে সংক্রান্ত পর্বলব্ধ জ্ঞান । আঁভজ্ঞতালব্ধ এই জ্ঞান তার মন 
থেকে মূছে যায় না এবং প্রব্যাত্তগত সহাননুভঁতর দরুণ এই জ্ঞানকে মানুধ 
দারুণ গুরুত্বপূর্ণ বলেও মনে করে। ফলে সে তখন মনে করে, হয়তো 


১২। বিদ্বেষ বা ঘৃণ। একটি দীৰ্ঘস্থায়ী অনুভূতি, সম্ভবত অন্য যে-কোন অনুভূতির চেয়েই 
দীর্ঘস্থায়ী । অন্য কেউ চরম উৎকর্ষতার পরিচয় দিলে বা পর পর সাফল্য লাভ করলে তার 
প্রতি যে বিদ্বেষ জন্মায় অন্যদের_তাই হচ্ছে পরপ্রীকাতিরতা ৷ বেকন জোরের সঙ্গে বলেছেন 
(দ্রঃ, প্রবন্ধাবলী; ৯ম খণ্ড), “সমস্ত আসক্তির মধ্যে পরশ্ীকাতিরতাই হচ্ছে সবচেয়ে নাছোড়বান্দা; 
আর তা ক্রমাগত বাড়তেই থাকে” অপরিচিত লোকজন বা অপরিচিত কুকুরের প্রতি 
সাধারণত. কুকুরদের ঘুণ। খুব প্রবল হয়, বিশেষ করে অপরিচিতের দল যদি তাদের পরিবার; 
উপজাতি বা গোষ্টাভৃক্ত না হয়েও কাছাকাছি কোথাও আস্তানা গাড়ে । তাহলে দেখা যাচ্ছে 
এই অনুভূতিটা একাত্তই সহজাত এবং অত্যন্ত দীর্ঘস্থায়ী বটে। সত্যিকারের সহজাত সামাজিক 
প্রবৃত্তির পরিপূরক ব| বিপরীত হচ্ছে এই অনুভূতি । অ-সভ্য লোকজন সম্পর্কে আমরা যা 
জানি ত| থেকে বলা যায় যে; তাদের মধ্যেও এই ধরণের অনুভূতি কাজ করে। আর তা-ই 
যদি হয়, তাহলে যে-কোন লোক তার নিজের গোষ্ঠীভুক্ত কারুর সেও এই ধরণের অনুভূতি 
পোষণ করতে পারে; যদি সেই লোকটি তার কোন ক্ষতি করে এবং শক্রুতে পরিণত হয়ে থাকে LL 
আবার, শত্রকে আঘাত করার জন্য তাঁদেরকে আদিম বিবেকবোধের তাঁড়না অনুভব করতে 
হবে__এটাও সম্ভব নয়। শক্রর ওপর প্রতিশোধ না নিলেই বরং তাকে বিবেকের দংশনে 
ভুগতে হয়। লোকে তোমার খারাপ চাইছে। বেশতো, তুমি তাদের ভালো কর, ব| শত্রকেও 
ভালোবাদতে শেখে_নিঃসনেহে এ-সৰ নৈতিকতার অনেক উচ্চন্তরের গুণ। কিন্তু আমাদের 
সহজাত সামাজিক প্রবৃত্তিগুলি নিজে থেকে আমাদের সেই স্তরে উন্নীত করতে পারে কি না, 
তাতে সন্দেহের অবকাশ আছে । এধরণের কোন মূল্যবান নীতির কথা ভাবা বা মেনে চলার 
আগে যুক্তি, নির্দেশ এবং ঈশ্বরগ্রীতি বা ঈশ্বরভীতির সাহায্যে মতাত উন্নত ও করে তুলতে হবে 
এইসব প্রবৃত্তিকে এবং মহান্ুভূতিকে; একযোগে । 
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সম্প্রতক কোন প্রবৃত্ত বা অভ্যাসের অনুসরণ করতে গিয়েই তাকে নিরাশ হতে 
হলো ৷ সমস্ত প্রাণীদের মধ্যেই এই ব্যাপারাঁটি অসন্তোষ, এমনাক দুঃখ-কণ্টও 
সৃষ্টি করে। 

সাধারণত যে প্রবত্বাট অন্য প্রবৃতিগীলকে দমিয়ে রাখে, তাকে হাঁঠয়ে অন্য 
কোন স্বজ্পচ্হায়ী অথচ সেই-মূহুর্তে-শাল্তণালী প্রবৃত্তি কভাবে মাথা তোলে _ 
তার দণ্টান্ত হসেবে পূর্বোজ্লীখত সোয়ালো পাঁখদের ঘটনাটিকে গ্রহণ করা যায় 
( অবশ্য দৃষ্টাপ্তটা একটু উল্টো ধরণেরই হবে )। 'নাঁ্ট একাঁট খতুতে এই 
পাঁখরা দেশাস্তরে উড়ে যাবার ইচ্ছাতেই সারাদিন বন্দ হয়ে থাকে ৷ তাদের 
ভভ্যাসের পাঁরব্তন ঘটে, চণ্ডল হয়ে চে'চামোঁচ জুড়ে দেয় এবং দলে দলে এক 
জায়গায় জড়ো হয় । অবশ্য পক্ষ-মা যখন তার শাববদের খাওয়ায় 'কম্বা তাদেরকে 
ডানা 'দয়ে ঢেকে রাখে, তখন মাত্‌স্নেহের কাছে দেশাম্তরে উড়ে যাবার প্রবৃত্ত 
সম্ভবত হার মানে । কল্তু যে প্রবাঁত্তাট দীর্ঘসময় ধরে টিকে থাকে, জয় হয় তারই । 
তাই, তার সন্তানেরা চোখের আড়াল হওয়া মান্ুই সে তাদের ফেলে রেখে উড়ে যায় ॥ 
দীর্ঘ পথ জাতক্রমণের পর সে তার গন্তব্যে পেশছোয় এবং এই যাযাবর প্রব্‌াত্তর 
নিবৃত্তি ঘটে । পাখদের মানসিক ক্ষমতা যাঁদ খুব উন্নত ধরণের হতো, তাহলে 
তার মনের মধ্যে অতীতের স্মৃতি ভেসে উঠত অণযুক্ষণ-_পাখহীন সেই উত্তর 
ভূখণ্ডে খিদে আর ঠাণ্ডায় মৃত্যুর কোলে ঢলে পড়ছে তার সন্তানরা ! মনের এই 
ক্ষমতা থাকলে গন্তব্যে পেঁঁছোনোর পর এক অন্তহীন যন্্ননায়, অনুশোচনার 
দগ্ধ হতো যাযাবর পাঁখরা ৷ 

কাজ করার সময় মানুষ তার জোরালো আবেগের বশেই তৎপর হয়ে ওঠে ৷ এইরকম 
জোরালো আবেগের বশে সে মাঝেমধ্যে ভালো কাজ করলেও, সাধারণত 'কদ্তু সে 
এ"্রকম আবেশের ধাক্কায় অন্যের ক্ষত করেই নিজের আকাঙ্খা চাঁরতার্থ করে 
থাকে৷ অবশ্য পরে যখন অতীতের ঝাপসা-হয়ে-আসা এই স্মৃতিকে সে বিচার 
করতে বসে তার 'চরচ্হায়ী সামাজক প্রবৃত্তির আলোয়, প্রাতবেশীদের শুভ 
মতামতের প্রাত তার শ্রদ্ধার আলোয়-- তখন তার মধ্যে জেগে ওঠে বপরণীত ভাব । 
কৃতকার্ষের জন্যে সে তখন অনুশোচনা করে, পাপ করেছে ভেবে পাঁরতাপ করে, 
দুগীখত, লাঁজ্জত হয় । তবে শেঘের এই বোধাঁট ( লাঁজ্জত হওয়া ) মূলত অন্যদের 
মতামতের ওপরেই নির্ভার করে। এর ফলে সে কম-বেশশ দ:ড়তা সহকারে "সিদ্ধান্ত 
নেয়--না, ভাবষ্যতে আর এরকম কাজ করব না। এই হচ্ছে {ববেকবোধ । কারণ 


[িবেকবোধ মানদুষকে পিছনে ফরে দেখতে বাধ্য করে এবং ভাঁবধ্যতের পথ 
দেশক হসাবে কাজ করে । 
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Tee 


যে সমস্ত অনুভ্গীতকে আমরা দঃ , লঞ্জা, পাঁরতাপ বা অনুশোচনা বলে থাঁক, 
সেগীলর প্রকীত ও শান্ত শুধুমাত্র যে সহজাত প্রব্যাত্বীটকে লঙ্ঘন করে--তার 
উপরেই খনর্ভর করে না, ছটা নির্ভর করে প্ররোচনার শান্তর উপরে এবং 
সাধারণত বোশ বোশ ভাবে আমাদের প্রাতবেশীদের মতামতের উপরে । কোন একজন 
ব্যান্ত অপরের উপলাব্ধকে কতখাঁন গুরুত্ব দেবে, তা নির্ভার করে তার সহজাত বা 
অর্জিত সহানুভাঁত বোধের উপর এবং নিজের কাজের ভাঁবঘ্যত ফলাফল বচার 
করার ক্ষমতার উপর ৷ আরো একাঁট উপাদান অত্যন্ত গররত্বপদর্ণ ( যাঁদও তেমন 
আবশ্যকীয় নয় )__ঈশ্বর বা অজানাশীস্ত সম্বন্ধে ভয় বা ভীন্ত। মূলত এই ভর 
বা ভীন্ত থেকেই অন:শোচনার জন্ম । কয়েকজন সমালোচক আপাতত তুলে বলেছেন, 
এই পাঁরচ্ছেদে উত্থাপত দাষ্টভঙ্গীর সাহায্যে ছোটখাট দুখ বা পাঁরতাপের ব্যাখ্যা 
করা গেলেও, হৃদয়-তোলপাড়করা অনুশোচনা বোধকে এনাদয়ে ব্যাখ্যা করা যায় 
না। কিন্তু এই আপাঁত্ত খুব জোরদার নয়। কেননা, আমার সমালোচক 
বন্ধুরা ঠিকমতো বলতে পারেনীন যে অননুশোচনা বলতে তাঁরা কী বোঝাতে 
চাইছেন । আম নজেও অনুশোচনা বলতে একটা প্রচণ্ড পাঁরতাপবোধ ছাড়া 
আর কোন সংজ্ঞা দাঁড় করাতে পাঁরান । ক্লেধের সঙ্গে রাগের, কদ্বা ব্যথার 
সঙ্গে যন্ত্রণার যে সম্পর্ক, অনুশোচনার সঙ্গে, পাঁরতাপেরও সম্ভবত সেই একই 
সম্পর্ক। এটা মোটেই আশ্চৰ্য" নয় যে মাতৃস্নেহের মতো অত্যন্ত শক্তিশালী ও 


মর্ষাদাময় কোন প্রবত্তকে অস্বীকার করা হলে নিদারঃণ যন্ত্রণার উদ্রেক হয় এবং . 


সেইসদ্দেই অতীতে এই প্রবভকে অমান্য করার কারণ সংক্রান্ত স্মীতও দর্বল 
হয়ে পড়ে । এমনাঁক যখন কোন কাজ বিশেষ কোন সহজাত প্রবযত্তর শবরোধিতা 
করে না, তখনও যাঁদ আমরা জানতে পার যে এ কাজাঁট করার জন্য বন্ধু-বাদ্ধবরা 
আমাদের ঘৃণা করছে, তাহলে সেট:কুই আমাদের মধ্যে জাগয়ে তোলে এক গভীর 
দুঃখবোধ । ভয় পেয়ে দ্বন্দৰযদুদ্ধ (9৫) এঁড়য়ে যাওয়ার পর বহজনই লঙ্জায় 
জর্জারত হয়েছে_-এ দক আর বলার অপেক্ষা রাখে? শোনা যায় হন 
ধর্মণবলদ্বীদের মধ্যে অনেকেই অস্পৃশ্যদের ছোঁয়া খাবার খাওয়ার পর মরমে মরে 
থাকেন। এখানে আর একাঁট ঘটনার কথা বলাঁছ, যাকে অনুশোচনাবোধ ছাড়া 
আর কিছু বলা যায় না। ডঃ ল্যাণ্ডর যখন পাঁশ্চম অস্টে়ায় বিচারকের দারিদে 
ছিলেন, তখন তাঁর খামারের কাজে 'ীনযক্ত একজন আদবাসীর একট রী 
অন্থখে ভুগে মারা যায় । লোকাঁট তখন ল্যাণ্ডরের কাছে এসে বলে যে, “সে একাঁট 
দুরবত্ গোষ্ঠীর কোন একজন স্ব্রীলোককে বর্শা ধীধয়ে হত্যা করতে যাচ্ছে, 
কেননা তবেই সে তার নজের গ্রশর প্রীত শেষ কর্তব্য পালন করতে গারবে এবং 
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{নজেও শান্ত পাবে । আম তাকে সাবধান করে বললাম, এমন কাজ করলে তাকে 
আদম যাবজ্জীবন কারাদণ্ডে দাঁণ্ডত করব ৷ মাস কয়েক সে আগের মতোই খামারে; 
পড়ে রইল, কিন্তু ক্রমশ রোগা হতে শুর; করল । শেষে একাদন বলল যে সে’ 
কছুতেই '্হির হতে পারছে না, খাওয়া-দাওয়া করতে পারছে না; তার স্ত্রীর 
আত্মা তাকে সবসময় তাড়া করে বেড়াচ্ছে, কারণ মৃতা স্ত্রীকে খহাশ করার জন্য সে 
তখনও পর্যন্ত অন্য একটি প্রাণহাণন ঘটাতে পারে ন । এ-কথার কী জবাব দেব 
বুঝতে না পেরে আম শহুধু তাকে বললাম যে এমন কাজ করলে কোন কিছুই 
তাকে রক্ষা করতে পারবে না!” অতঃপর লোকাঁট বছরখানেকের জনা উধাও" 
হলো । তারপর একসময় গফরে এল বেশ খোজমেজাজী হয়ে ! ব্যাপারটা কী খোঁজ 
করতে লোকাঁটর অপর একজন স্ত্রী ডঃ ল্যাণ্ডরকে জানায় যে তার স্বামী দ:রবর্তাঁ 
একাঁট গোষ্ঠণর জনৈকা স্ত্রীলোককে খুন করে ফিরেছে । কদ্তু আইনমতে কোন' 
সাক্ষ্য পাওয়া না যাওয়ায় তাকে আদালতে আঁভষ্ত করা যায় ন । এভাবে কোন 
আইনকে লঙ্ঘন করা, যাকে আঁদবাসীরা পাঁবন্র কর্তব্য বলে মনে করে, তা তাদের 
মধ্যে এক গভীরতম অনুভাতির জন্ম দেয়, এবং এই অননুভ্ীত সামাজক প্রবাত্তর 
থেকে একেবারেই আলাদা,'অবশ্য সেই আইনাঁট গোষ্ঠীর মতামতের ভাঁত্ততে রাঁচত 
হলে আলাদা কথা । সারা পৃঁথবী জুড়ে এতসব বিচিত্র কুসংস্কার কভাবে সৃষ্ট 
হল, তা আমরা জান না, যেমন জান না নিকট সম্পর্কীয় স্বী-পদুরুঘের মধ্যে 
অবৈধ সংগম বা দ্বজনমেহনের মতো প্রকৃতই মারাত্মক কিছ অপরাধকে একেবারে 
শীনচ্নশ্রেণীর বন্যদশার মানুধরাও ?কভাবে ঘণাভরে পারহার করতে শিখল (অবশ্য 
সমস্ত বন্যরাই যে এ-সব পাঁরহার করে, তা নয় )। এমনীক কোন কোন গোষ্ঠীর 
মধ্যে অনাত্মীয় অথচ একই পদবঁবশিষ্ট দুজন স্ত্রী-পুরুষের মধ্যেকার বৈবাহক 
সম্পর্কের চেয়েও বৌশ ভয়ের কারণ হসেবে স্বজনমেহনকে দেখা হতো কনা, 
তা শীনয়েও যথেষ্ট সন্দেহের অবকাশ আছে । “এই শীনয়ম লঙ্ঘন করলে ( একই 
পদবীবাশষ্ট দুজন স্ত্রীষ্পুরুষের মধ্যে বৈবাহক সম্পর্ক) যে পাপ হয়” 
অস্ট্রোলয়ানরা তাকে অত্যন্ত ঘৃণার চোখে দেখত । উত্তর আমোরকার কয়েকাঁট 
গোষ্ঠীর মধ্যেও এরকম ঘৃণার স্বীকীত মেলে । এই দুই অঞ্চলের কোন লোক 
যাঁদ জিজ্ঞেস করা হয় যে ভিন্ন গোষ্ঠীর কোন মেয়েকে খুন করা আর স্বজাতির 
একাঁট মেয়েকে বয়ে করা-_এই দুয়ের মধ্যে কোনাট তার কাম্য, তাহলে সে কোন- 
রকম ইতঃস্তত না করে আমাদের মনোভাবের ঠক উল্টো জবাবটাই দেবে ।”? তাহলে” 
সম্প্রীত কিছ লেখকের জোর গলায় বলা মতবাদাঁটকে আমরা বাঁতল বলে ধরে 
{তে পার । তাঁরা বলোছলেন, স্বজনমেহনের প্রীত তীর ঘৃণার কারণ হচ্ছে 
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আমাদের মধ্যে ঈশ্বর-প্রদত্ত {ববেক নামক 'বশেষ বদত্তাটর আঁধচ্ঠান । মোটের উপ্‌র 
বোঝা যাচ্ছে, সহানুভূতির মতো এত শীন্তশালী একাট ভাবপ্রবণতার দ্বারা চাঁলিত- 
হলে ( যাঁদও তা উপরোন্তভাবেই গড়ে ওঠে ) মানুষ এমনভাবে কাজ করে, যাকে 
সে প্রায়াণ্চত্ত বলে ভাবতে ?শখেছে। যেমন, নিজেকে সে তখন আইনের হাতে ভুলে 
দেয়। 


ধববেকের প্রেরণায় মানুষ দীর্ঘ অভ্যাসের সাহায্যে এমন এক আত্ম-সংযম অর্জন 
করে যে একসময় তার আকাঙ্খা ও আবেগ শবনা দ্বদ্দে আত্মসমর্পণ করে তার 
সামাঁজক সহানুভ্ীত ও প্রবাত্তর কাছে, আর প্রাতবেশীদের মতামত সম্বন্ধে তার 
অনুভ্ীতর কাছে। সেইজন্যে অত্যন্ত ক্ষুধার্ত হয়েও অনেক মানুষ খাবার 'চ্বার 
করবার কথা ভাবে না বা তীর প্রীতীহংসাপরায়ণতা থাকা সত্তেও তাকে বাস্তবে 
রূপ ধদতে পারে না। সম্ভবত আত্মনসংঘমের অভ্যাস আর সকল অভ্যাসের মতোই 
বংশগত; পরে আমরা দেখব যে তা সম্ভবও বটে। অবশেষে মানুষ তার আঁজতি 
ওখুব সম্ভব বংশগত অভ্যাসের সাহায্যে বুঝতে পারে যে আঁধক চ্হায়ী আবেগকে 
মেনে চলাই বযাদ্ধমানের কাজ ৷ ডীঁচত' নামক কতৃততবব্যঞ্জক শব্দাট কেবলমাত্র 
আচরণের 'নয়ম মেনে চলার জন্য ব্যান্তর সচেতনতাকেই বোঝায়, তা সে নিয়মের 
সৃষ্ট যেভাবেই হয়ে থাক না কেন । আগে তো হামেশাই প্রচণ্ড জোরের সঙ্গে বলা 
হতো যে অপমানত ব্যান্ত মানেরই ছন্ঘযণ্ধে অবতীর্ণ হওয়া “উচত' ৷ এমনাক 
আমরা এও বলে থাঁক যে শিকার" কুকুরের ?শকার খোঁজা ‘ডাঁচত' এবং উদ্ধার- 
কারী কুকুরের ‘উচিত’ ভূপাতিত শিকারকে তুলে আনা। আর তা করতে নাপারলে 
বলা হয় তারা কর্তব্য পালনে ব্যর্থ হয়েছে এবং ভুলভাবে কাজ করেছে! 

কোন একাট কাজ করবার ইচ্ছা বা প্রবৃত্ত যাঁদ অপরের ভালো না করে ক্ষত 
করে, এবং সেই কাজের স্মীত রোমন্হনের সময় তা সহজাত সামাঁজক প্রবৃত্তির 
সমান বা তার চেয়েও বেশী শীক্তশালী রূপ নেয়, তাহলে কাজাঁট করার জন্য 
মান;ষাঁটর মনে তেমন কোন গভীর দুঃখের উদ্রেক হয় না। কিন্তু সে এব্যাপারে 
সচেতন হয়ে ওঠে যে প্রাতরেশীরা তার কাজের কথা জানতে পারলে মোটেই তাকে: 
সমর্থন করত না। এধরণের ঘটনার পরেও কোন অদ্বাদ্তবোধ করে না, এমন 
সহান[ুভগীতহীন মানুষ খুব কমই দেখা যায়! আর সাঁত্যই যাঁদ কারুর মধ্যে 
সহান.ভুতি না থাকে এবং তার মন্দ কাজ করার ইচ্ছা জোরালো হয়, আর এইসব 
কাজের কথা মনে করার সময় যাঁদ চ্ছায়ী সামাজক ্রব্ণাত্ত ও অন্যদের মতামত 
তাকে দচমতগ্রদ্ত করে না তোলে--তাহলে সে অবশ্যই একজন খারাপ প্রকাতির: 
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লোক 1১৩ তখন তার মধ্যে আত্ম-সংযমের যে একমাত্র প্রবণতাঁট দেখা যায়, তা 
হচ্ছে স্রেফ শাস্ত পাওয়ার ভয় ৷ আর সেইসঙ্গে থাকে একটা বিশ্বাস যে, নিজের 
চেয়ে অপরের ভালো গণকে শ্রদ্ধা জানানোটাই ভাঁবধ্যতে তার ব্যান্তগত স্বার্থ 
চারতার্থ করার পক্ষে অনুকূল হবে । 

সপণ্টতই প্রত্যেক ব্যাস্ত বিশেষ দকছ্‌ না ভেবে সহজ সরল মনেই নিজে ইচ্ছা পূরণ 
করে থাকে, অবশ্য যাঁদ না সেইসব ব্যান্তগত ইচ্ছা তার সহজাত সামাজক প্রবাততে 
হস্তক্ষেপ করে, অর্থাৎ যাঁদ না অপরের মঙ্গল সাধনে কোন ব্যাঘাত ঘটায় । 'কল্তু 
আজ-ভর্খসনা বা ?নদেনপক্ষে দুশ্চিন্তা থেকে সম্পূর্ণ রেহাই পাবার জন্য সে তার 
গ্রাতবেশদের সম্মীত নেই এরকম কোন কাজ (তা সে অসম্মতি ববান্তসঙ্গত হোক 
বা না-ই হোক) এঁড়য়ে যাবার চেষ্টা করে! নিজের দৈনান্দিন অভ্যাসগণালও 
তাকে পাঁরহার করতে হয় না, বিশেষ করে সেগীল যাঁদ য্বাস্তযন্ত হয়, তাহলে তো 
একেবারেই নয় । কারণ তা করতে গেলে সে 'াশ্চতভাবেই অসন্ত্াণ্টর ?শকার 
হবে ৷ একইভাবে সে তার জ্ঞানমতে বা অন্ধ ধারণার. বশে যে ঈশ্বর বা বহ;-ঈশ্বরে 
'িদ্বাস করে, তার বা তাদের প্রত্যাখ্যান থেকেও [নিজেকে বাঁচিয়ে চলার চেষ্টা করে। 
অবশ্য এর সঙ্গে প্রায়শই ঈশ্বরদত্ত শাঁস্তর ভয়ও তার মনের মধ্যে কাজ করে চলে । 
প্রথমে প্রকৃত সামাজিক নীতিজ্ঞান সমূহকেই মান্য করা হতে £ 
নৈতিক বোধের উৎস ও প্রকীত সম্পর্কে উপরে যে দৃষ্টিভঙ্গীটর কথা বলা হল, তা 
আমাদের বলে দেয়-কী করা উচিত । এবং ীববেকবোধ সম্পর্কে যে দহাষ্টভঙ্গীর কথা 
বলা হল, তা আমাদের ভর্থসনা করে অনুচিত কাজ করলে । এইদহাষ্ভঙ্গীগযাঁলর সঙ্গে 
মানুঘের মধ্যে এই গুণাটর প্রারাঁদ্ভক ও অনুন্নত অবস্হার বথেষ্ট মল রয়েছে ৷ বর্বর 
অবচ্হায় একসঙ্গে মিলে-মিশে থাকবার জন্য মানুষের মধ্যে অন্তত সাধারণভাবেও 
যে গুণগীল থাকার দরকার ছল, আজও সেগীলকেই মানুষের সবথেকে প্রয়োজনীয় 
গুণাবলী বলে মনে করা হয়। কদ্তু এগ্টাল প্রায় পুরোপদ্ীরভাবে কেবলমান্ত 
একই গোষ্ঠীর লোকজনের মধ্যেই সীমাবদ্ধ রয়ে গেছে । অন্য গোষ্ঠীর লোকজনের 
সঙ্গে একেবারে বিরুদ্ধ আচরণ করলেও তাকে কোন অপরাধ বলে গণ্য করা হয় 
না ৷ খুন, লুঠতরাজ, প্রতারণা প্রভাত ঘটনা একেবারে যথেচ্ছ হয়ে উঠলে কোন 
গোষ্ঠাই িলে-মশে বাস করতে পারত না৷ তাই কেউ তার 'নজের গোষ্ঠীর 


১৩। ডঃ প্রস্পার ডেন্পাইন তার “সাইকোলজি ন্যাচারেল”” (১৮৬৮) গ্রন্থে ( খণ্ড ১, পৃঃ ২৪৩ ; 
খণ্ড ২, পৃঃ ১৬৯) বেশ কিছু জঘন্য অপরাধীর ঘটনা বিবৃত করেছেন, যাদের মধ্যে আপাতভাবে 
“কোনরকম বিবেকবোধই নেই । 


১৩৮ 


সি তেরারাল 


শি এ 


মধ্যে এই ধরণের অপরাধ ঘটালে সে “আজীবন অপযশের ছাপয্স্ত হয়'কন্তু অন্য 
গোণ্ঠপর মধ্যে এসব ঘটনা ঘটালে অপযশের প্রশ্ন আদৌ ওঠে না। উত্তর 
আমোৌরকার কোন হাণ্ডিয়ান যাঁদ ভিন্ন কোন গোষ্ঠীর কারো মাথার খল উপড়ে 
নয়নে আসতে পারে, তাহলে সে নিজে যেমন সম্ক্রট হয়, তেমান গোষ্ঠীর অনোরাও 
তাকে আভনন্দন জানায় ৷ শুধু তাই নয়, ডয়াক্‌রা অনেকসময় অকারণেই কোন 
নিরীহ মানুষের মাথা কেটে আনে, তারপর জয়ের স্মারক হিসেবে সেটাকে যত্ব করে 
শুকিয়ে রাখে । শিশহত্যা তো সারা পৃথিবী জুড়ে ব্যাপকভাবেই চালু আছে,১৪ 
তু তার জন্য হত্যাকারীদের কোন সমালোচনার মণখে পড়তে হয়না ৷ বরং 
ধবাভন্ন গোষ্ঠদর মধ্যে শিশু হত্যা, বিশেষ করে মেয়েশশদ হত্যাকে মঙ্গলজনক 
বলে মনে করা হয়, বা এই হত্যাকে কোন ক্ষাতকর কাজ বলে অন্তত মনে করা হন 
না। আগেকার গদনে আত্মহত্যাকে সাধারণত কোন অপরাধ বলে মনে করা হতো 
না বরং সাহসের নিদর্শন হিসেবে কাজটাকে সম্মানজনক কাজ বলেই ববেচনা 
করা হতো ৷ এখনও পর্যন্ত কিছ? অর্ধ-সভ্য ও বন্য জাতর মধ্যে আত্মহত্যার জনা 
কোনরকম ভর্থসনা করা হয় না, কারণ কোন ব্যান্ত আত্মহত্যা করলে গোষ্ঠীর 
অন্যদের বিশেষ কোন ক্ষাত হয় না। জানা যায় যে, ভারতবর্ষের ঠগীরা তাদের 
বাপকাকাদের মতো অগ্ুণাঁত লঃটত্রাজ বা পথচারীদের নষ্ঠুরভাবে *বাসরোধ 
করে হত্যা করতে না পারলে অত্যন্ত অনুশোচনা করে থাকে। সাত্য বলতে ক, 
সভ্যতার আঁদ অবচ্হায় অপাঁরীচতের দজীনসপত্র কেড়ে নেওয়াটাকে সন্মানজনক 
কাজ বলেই মনে করা হতো! 

প্রাচীনকালে ব্রতদাসপ্রথার ?কছু উপকারী ভুমিকা থাকলেও, আসলে এটা একটা 
মারাত্থক অপরাধ । তথাপি, এই 'সোঁদন: পর্যন্ত এমনাক : অত্যন্ত সুসভ্য 
জাতিগ্ীলও এই প্রথাকে কোন অপরাধ বলে মনে করত না৷ আর তার - 


১৪। এ বিষয়ে সবথেকে পূর্ণাঙ্গ আলোচনা দেখেছি ডঃ গারল্যাগ-এর “Ueber dan Auss- 
terben der Natarviolker” (১৮৬৮) শীর্ষক রচনায় । শিশুহত্যা সম্বন্ধে পরবর্তী কোন 
পরিচ্ছেদে আমি আবার আলোচনা! করব । 


১৫। আত্মহত্য। প্রসঙ্গে লেকি-র “হিন্টি অফ, ইউরোপীয়ান মন্যাল্স্‌” গ্রন্থের খণ্ড-১, ১৮৬৪, 
পৃঃ ২২৩-এর চিত্তাকর্ষক আলোচনা জষ্টব্য ৷ মিঃ উইনউড রিয়াদ বন্তাদের ব্যাপারে আমাকে 
জানিয়েছেন, পশ্চিম আক্রিকার নিগ্রোর! হামেশাই আত্মহত্যা করে থাকে! এটা সুবিদিত যে 
শ্পেন কর্তৃক বিজিত হওয়ার পর দক্ষিণ আমেরিকার হতভাগ্য আদিবামীদের মধ্যে আত্মহত্যা 
হয়ে উঠেছিল প্রায় প্রাত্যহিক ঘটন| ৷ নিউজিল্যাণ্ডের ব্যাপারে রটবয-“নোভারা”-র ভ্রমণ 
বৃত্তান্ত, আর আযলিউশিয়ান দ্বীপপুঞ্জের ব্যাপারে জষ্টব্য-ম্যুলার-এর রচনা,_এগুলি মুলার তার 
“Les Facultes Mentales” গ্রন্থের খণ্ড ২, পৃঃ ৯৩৬এ উদ্ধংত করেছেন । " 
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“মূল কারণ ছল এই যে, সাধারণত ক্লীতদাস ও তাদের প্রভুরা ছিল ভল্ন ভন্ন 
,জাতর লোক । অন্যাদকে, বর্বর লোকেরা সাধারণত তাদের স্ত্রীদের কথায় কোন 
আমল দেয় না । ফলে এই স্ত্রীলোকরা কার্যত ক্লীতদাসী হয়েই দন কাটায় । 
আঁধকাংশ বন্য জাঁতর লোকজন তাদের অপাঁরাঁচত লোকদের দুঃখ-কন্টে সম্পূর্ণ 
“উদাসীন থাকে, এমনাক তা দেখে মনে মনে মজাও অনুভব করে। হয়-তো 
অনেকেই জানেন উত্তর আমোরকার রেড-হীণ্ডিন্নানদের বউ-বাচ্চারা তাদের শন্্রকে 
পীড়ন করার সময় যথেষ্ট সাঁক্য় ভ্ামকা গ্রহণ করে থাকে । কোন কোন বন্য 
জাতর লোকেরা জীবজন্তুদের নিষ্ঠ রভাবে হত্যা করে এক বীভৎস উল্লাস অনুভব 
করে । তাদের কাছে মানাবকতা এক অজানা বিষয় । তা সত্বেও, পাঁরবািক প্রীতির 
পাশাপাঁশ, একই গোষ্ঠীর সদস্যদের মধ্যে একটা মায়া-মমতার বাঁধন থাকেই, এবং 
সেটা বিশেষভাবে পারলাক্ষত হয় দলের কেউ অন্তস্হ হরে পড়লে । শহুধু.তাই 
নয়, কখনো কখনো গোষ্ঠীর বাইরের লোকদের প্রাতও তাদের মমতা-আর্দর হাতাঁট 
বাড়ানো থাকে । এসম্পর্কে মুঙ্গো পার্ক একাট 'মর্মস্পশাীঁ বর্ণনা আমাদের হাতে 
তুলে 'দয়েছেন । তান জানয়েছেন, অরণ্যবাসী একা 'নগ্রো স্্শলোক তাঁর প্রাত 
অত্যন্ত সদয় আচরণ করেছিল । বন্য জাতের লোকদের মধ্যে পরস্পরের প্রত চমৎকার 
বম্বস্ততার অনেক দষ্টান্তই দেওয়া যায়, [কিন্তু অপাঁরাচত আগন্তুকদের ক্ষেত্র 
তাদের আচার্ণ একেবারেই বিপরাঁতি। অভিজ্ঞতা বলেছে, তাদের সম্বন্ধে স্পেন'ীয়দের 
প্রবচনটা ন্যাধ্যই ছিল-_-“না, না, কখনো কোন ইণ্ডিয়ানকে শীব*্বাস কোরো না।” 
সত্য না থাকলে বিশ্বস্ততা আসতে পারে না । একই গোষ্ঠঈর লোকজনদের মধ্যে 
পরস্পরের প্রাত এই প্রধানতম চাঁরন্র গুণ মোটেই বিরল ঘটনা নয়। মুঙ্গো পার্ক 
জের কানে শুনোছলেন, নগ্রো স্বীলোকাঁট তার ?শশন্দের সাঁত্য কথা বলার 
“উপদেশ 'দচ্ছে। এই গুণাট এত গভীর ভাবে তাদের মনের মধ্যে গেথে যায় যে 
অনেক সময় অপারাচিত আগম্তুকদের ক্ষেত্রেও বন্যরা সত্যের কোন অন্যথা করে না, 
এমনাঁক এর জন্য তারা যথেষ্ট ত্যাগ স্বাঁকারও করে থাকে । অবশ্য আধ্মীনক 
কনশীতাবদ্যার হীত্হাস স্পণ্টভাবেই দৌখয়ে দেয় যে শন্রুর কাছে মিথ্যা কথা 
বলাটা খুব একটা দোষের দক নয় । যে মূহুর্তে কোন গোষ্ঠীর একজন স্বীকৃত 
নেতার উদ্ভব হয়, সেই মহমূর্ত থেকেই বিশ্বদ্ততাহীীনতাকে অপরাধ বলে গণ্য 
করা হয়; এমনাক চরম অন্ধ আনুগত্যও একটা মহান গুণ হিসেবেই ববোঁচত হয় । 
আদম অবস্হায় কোন লোকের সাহস না থাকলে তাকে তার গোষ্ঠীর পক্ষে 
উপকার! বা বশ্বদ্ত বলে মনে করা হতো না। ফলে সারা পাথবীতেই এই 
গ্রণাট দারুণ সন্মান পেতো । সভ্য দেশে একজন ভালো 'কদ্তু ভীতু" মানুষও 


১৪০ 


সমাজের পক্ষে একজন সাহসী লোক অপেক্ষা অনেক বেশী উপকারী হতে পারে, 
তব িদ্তু আমরা সাহসী লোকের চেয়ে ভীতু লোককে বেশী সম্মান কাঁর না, তা 
সে সমাজের যতই উপকার করুক না কেন। অন্যাদকে, একজনের বিচক্ষণতার 
সঙ্গে অন্যদের কল্যাণের তেমন কোন সম্পর্ক না থাকলেও, এটা একটা অত্যন্ত 
প্রয়োজনীয় গুণ । 'কন্তু কখনোই সেটা যথাযথ স্বাকীত পায় না। আত্মোৎসর্গ, 
আত্মসংযম ও সহ্য শান্ত না থাকলে কোন মানুষই তার গোষ্ঠীর কল্যাণের জন্য 
কাজ করতে পারে না, ফলে এই গুণগ্রীলকে আঁধকাংশ সময়ই উচ্চ মর্যাদা দেওয়া 
হয় এবং সাঠকভাবেই মূল্যায়ণ করা হয়। অসভ্য আমোরকানরা তাদের 
কণ্টসাহফুতা ও সাহসের প্রমাণ দেওয়া ও তা বাড়ানোর জন্য মারাত্মকরকম সব 
শারখীরক পড়নের হাতে নিজেদের সমর্পন করে, মুখে ট* শব্দাট পর্যন্ত করে 
না। অবশ্যই এরা প্রশংসার দাবীদার । ভারতীয় ফাঁকররাও প্রসংসার দাবী রাখে 
যখন তারা দেহের মাংসের মধ্যে একটা আঁকাঁশ আটকে দোল খায়; অবশ্য এর 
1পছনে থাকে শনবোঁধ ধর্মীয় প্রেরণা | 


অন্যান্য তথাকাঁথত আত্ম-[ববেচনামুলক গ্দখাবলীর সঙ্গে গোষ্ঠীর কল্যাণ 
অকল্যাণের কোন প্রত্যক্ষ সম্পর্ক নেই-__যাঁদও পরোক্ষ সম্পর্ক থাকাটা একান্তই 
স্বাভাবিক, 'কদ্তু বন্য-মান[ষরা এগদীলকে কখনোই তেমন গুরুতর দেয় নি । অবশ্য 
সভ্য জাঁতগ্যাল এখন এই গুণগীলকে যথেষ্ট মর্যাদা দচ্ছে। বন্য জাতগরীলর 
মধ্যে অপাঁরামত সুরা পানের অভ্যাস কোন 'নন্দনীয় কাজ নয়। এদের মধ্যে চরম 
কামুকতা ও অস্বাভাগিবক অপরাধের হার আশ্চর্যরকম বেশী ৷ কিন্তু যখন. থেকে 
বহগ্রাঁম বা একগাঁম বিবাহের প্রথা চাল; হলো, তখন থেকে এরা ঈর্ষনীয় 
ভাবে নারীর গুণাবলশীকে মর্যাদা তে খল । আঁববাঁহত মেয়েরাও এই 
মাদার অংশীদার হলো । পুরুষদের মধ্যে এই পাঁরবর্তন এসোঁছল খুব ধারে 
ধারে, আমাদের আজকের সমাজ তো তার জলন্ত দৃষ্টান্ত । সতীত্বের জন্য 
আত্ম-সংযম একান্তই প্রয়োজন ॥ সেই জন্যই সভ্য মানুষের নৌতক হীতহাসের 
সচনা থেকেই একে এত সম্মান করে আসা হচ্ছে। আর তার ফলে সেই 
সুদুর সময় কাল আজো কৌমার্য রক্ষার নিরর্থক প্রয়াস একাঁট মহৎ গণ 
“সেবে উচ্চাসন দখল করে আছে। অশোভন আচরণকে ঘৃণা করাটা আমাদের 
কাছে এত স্বাভাঁবক, যে মনে হয় যেন তা আমাদের মঙ্জাগত। আবার সতীত্ব 
রক্ষার জন্য এই ব্যাপারটা খুব মূল্যবানও বটে । স্যার 'জ' স্ট্যানটোনের মতে, 
“ওটা শুধমান্র সভ্য জীবনের সঙ্গেই সংাশলষ্ট একটি আধবানক গুণ বাজন 
জার প্রাচীন ধর্ম আচার-জনষ্ঠানের মধ্যে, পম্পেঈ নগরের দেওয়াল-চিতে 
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এবং নানান বন্য জাতির কাজকর্মের মধ্যে এর প্রমাণ পাওয়া যায় । 

আমরা এতক্ষণ দেখলাম যে বন্য লোকেরা, এবং সম্ভবত আদম মানুষেরাও- 
কোন কাজের ভালো-মন্দ বিচার করত তাদের নিজেদের গোষ্ঠীর কল্যাণ-অকল্যাণের 
পাঁরপ্রোক্ষিতে_-সমগ্র মানবজাতি কম্বা গোষ্ঠীর কোন একজন সদস্যের কল্যাণ- 
অবল্যাণের ব্যাপারে তাদের কোন মাথাব্যথা ছিল না। আর এই 'সদ্ধান্তে 
পেশছানোর পর বলা যায়, তথাকীথত নৈতিক বোধ প্রাথীমকভাবে সামাঁজক 
প্রবৃত্ত থেকেই গড়ে ওঠে, কারণ দেখতে গেলে এই দটই পুরোপযীরভাবে সমাজ 
সম্পন্ত। আবার আমাদের মানদণ্ডের বিচারে বন্য লোকজনদের নোতিক মান 
নিম্ন হওয়ায় প্রধান কারণ হচ্ছে একই গোষ্ঠীর সদস্যদের মধ্যেই তাদের 
সহাননভীত সীমাবদ্ধ থাকে । দ্বিতীয়ত, 'চন্তাভাবনার ক্ষমতা যথেষ্ট দূর্বল 
হওয়ায় তারা অনেক গঢ়ণকে গুণ বলে চনতেই পারে না, বিশেষ করে 
আত্মোপলাব্ধগত গুণগাীলকে, যা তাদের গোষ্ঠীর কল্যাণের জন্য একান্ত 
দরকারী ৷ যেমন, আঁধকাংশ সময়ে বন্যরা মিতাচার, সতীত্ব ইত্যাঁদর অভাবে 
ক্রমশ বাঁধ প্রাপ্ত অশুভ বিষয়গ্ীলকে নির্ণয় করতে ব্যর্থ হর । তৃতীয়ত, তাদের 
আত্ম-সংযমের ক্ষমতা বেশ দুর্বল ৷ কেননা, তাদের এই ক্ষমতাঁট দীর্ঘাদনের_ 
সম্ভবত জন্মগত-__অভ্যাস, নির্দেশ ও ধর্মের সাহায্যে শন্তিশালী হয়ে ওঠোনি। 
এখানে আম বন্য লোকজনের অনোতিক কাজকর্মের বিশদ ব্যাখ্যা ?দলাম এইজন্যে 
যে সম্প্রাত কোন কোন লেখক হয় তাদের নৌতক চাঁরত্রকে প্রশংসার দাষ্টভঙ্গীতে 
দেখতে শর; করেছেন, অথবা তাদের আধকাংশ অপরাধকে পথন্রষ্ট পরোপকারাতা 
বলে দেখাতে চেয়েছেন। এইসব লেখকরা তাঁদের সিদ্ধান্ত গড়ে তুলেছেন 
বন্যদের সেইসব গুণের ওপর ভাতত করে, যেগঠীল তাদের পাঁরবার ও গোষ্ঠীর 
অস্তিত্বের পক্ষে কার্যকরী, এবং প্রয়োজনীয়ও বটে-_?নঃসন্দেহেই বলা যায় যে 
এইসব গুণ তাদের বেশ উচ্চ মান্রাতেই আছে । 

সিদ্ধান্তমূলক মন্তব্যসমূহ ঃ নশীতজ্ঞান বিষয়ে 'সদ্ধান্তম:লক মতবাদপদ্ছণ 
দার্শীনকদের দল মনে করতেন,  নৌতকতার "ভীত্ত হল এক ধরণের 
স্বার্থপরতা । কিন্তু আত আধীনককালে ‘চরম সুখের নগীত'-কেই এর ভাত 
বলে মনে করা হচ্ছে। তবে, শেঘোস্ত নীতাটিকে মানুঘের আচার-আচরণের 
মাপকাঠি হিসাবে দেখাটাই হ্যন্তিযুক্ত, মোটেই তার জাচার-আচরণের চালিকাশাস্ত- 
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নয়। তথাঁপ, যে-সব লেখকের লেখা আম পড়োছি, তাঁদের দএকজনে বাদে». . 
সবাই এমনভাবে লিখেছেন, যেন প্রত্যেকাট কাজেরই একাঁট নিদিষ্ট হেতু বা 
চাঁলকাশীন্ত থাকে, আর তা অবশ্যই কোন-না-কোন আনন্দ বা নিরানদ্দের 
সঙ্গে যুস্ত। কন্তু প্রায়শই দেখা যায় মানুষ আনন্দ সচেতন না হয়ে 
কেবল সহজাত প্রবৃত্ত বা দীর্ঘ অভ্যাসের বশে আবেগ প্রণোদিত হয়ে কাজ 
করে_মৌমাছ বা প*পড়েরা যেভাবে তাদের সহজাত প্রব্াত্তকে অন্ধভাবে 
অনুসরণ করে, অনেকটা সেরকমই । মনে করা যাক কোথাও আগুন লেগেছে। 
এট নিশ্চয়ই একাঁটি চরম বিপজ্জনক ঘটনা । তখন আমরা কাঁ দৌখ?__দেখি 
একজন লোক এক মুহূর্তও ইতস্তত না করে তার প্রাতবেশীকে রক্ষা করার জন্য 
ঝাঁপয়ে পড়ছে। এইভাবে ঝাঁপয়ে পড়ার সময় সে নিশ্চয়ই কোন আনন্দ অনুভব 
করে না। আবার, প্রাতবেশীকে উদ্ধারের চেষ্টা না করলে পরবর্তাঁকালে তার 
[নজের মধ্যে যে অসন্তোষ সষ্টি হবে, তা নিয়ে ভাবনা-চন্তা করার সময়ও তখন 
সে পায় না। পরবর্তী“ সময়ে জের আচরণ নিয়ে চিন্তাভাবনা করলে সে বুঝতে 
পারে তার মধ্যে আবেগ তাঁড়ত একাট শাস্তি রয়েছে, যা আনন্দ বা সুখ সম্ধানের 
থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন, আর এটাই হচ্ছে মনের মধ্যে গভীর ভাবে জাঁকয়ে বসা 
তার সহজাত প্রবৃত্তির দৃষ্টান্ত ৷ 

নম্নশ্রেণীর প্রাণীদের ক্ষেত্রে সামাজিক প্রবৃত্তির ব্যাপারটা খুব গুরুত্বপূর্ণ, 
মনে হয় এটা বলা বেশী সংপ্রয্যন্ত হবে যে তাদের এই প্রবৃত্তি সমগ্র প্রজাতির 
সুখের জন্য িকাঁশত হয়ান, বিকাশত হয়েছে সমগ্র প্রজাতর সার্বজনীন মঙ্গলের 
জন্য ৷ সার্বজনীন-মঙ্গল বলতে আমরা কাঁ বাঁঝ ? বিশাল সংখ্যক প্রাণীকে 


১৬। মিল্‌_ খুব পরিষ্কার ভাবেই স্বীকার করেছেন (দ্রঃ “মিস্টেম অফ. লজিক”, ২য় থণ্ 
পৃঃ ৪২২), আনন্দের প্রত্যাশ| না করেই কেবল অভ্যাসের বশেও অনেক কাজ সম্পাদন করা 
যেতে পারে। মিঃ সিজউইকও আনন্দ ও ইচ্ছা বিষয়ে তার প্রবন্ধে বলেছেন (দ্রঃ “ছ্য 
কনটেম্পোরারি রিভিউ”, এপ্রিল ১৮৭২, পৃঃ ৬৭১), “সংক্ষেপে, আমাদের, সচেতন ও তৎপর 
আবেগ সর্বদাই আমাদের মধ্যে যথেষ্ট সংবেদনশীলতা স্থষ্টি করে--এই মতবাদটির বিরুদ্ধে আমি 
বলতে চাই যে, আমর! আমাদের সচেতনতার মধ্যে সর্বত্রই বাড়তি উপলব্ধির আবেগ খুঁজে 
পাই যার লক্ষ্য আনন্দ নয়, অন্য কিছু । অনেক সময় এই আবেগ আত্মপোলন্ধির সঙ্গে এতই 
নঙ্গতিহীন হয়ে ওঠে যে এ ছুটি সচেতনতার মধ্যে একসঙ্গে সহজে সহাবস্থান করতে পারে না।” 
আমাদের আবেগ কোন প্রকারেই সবসময় সমসাময়িক বা প্রত্যাশিত আনন্দের অনুস্ূতি থেকে 
উৎপন্ন হয় না-_নাধারণ এই অনুভূতিই হলে! নৈতিকতার স্বতঃক্ষর্ত জ্ঞান-উপলন্ধি-তন্ব গ্রহণের 
পিছনে একটি বড় কারণ। শুধু তাঁই নয়, এই অনুভূতি থাকার জন্যই উপযোগবাদ বা “চরম 
সুখের নীতিটিও পরিত্যক্ত হয়। শেষের মতবাদটির ব্যাপারে প্রায়শই আচরণের মাত্রা ও উদ্দেশ্য 
নিয়ে বিভ্রান্তি দেখ! দেয়, কিন্তু আসলে এ ছুটি কিছুট। এক হয়েই মিশে থাকে পরম্পরের সঙ্গে । 
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তাদের গনজ গজ অবচ্হার মধ্যেই পর্ণ প্রাণশীন্ততে ও স্বাস্হ্যে ভরপধর করে 
" তোলা, এবং তা করতে গয়ে তাদের মানীসক গণাবলীর কোন ক্ষীত না করা। 
সম্দহ নেই মানুষ ও 'নদ্নশ্রেণীর প্রাণীদের সামাজক প্রবৃত্ত প্রায় একইরকম 
অবস্হার মধ্যে য়ে বকাঁশত হয়েছে । এই পরামর্শ দেওয়া যেতে পারে যে 
সম্ভবপর হলে উভয়ের এই প্রবৃত্তির জন্য একই সংজ্ঞা র্যবহার করা এবং 
নোৌতকতার মাপকাঠি, হিসাবে সার্বক সুখের বদলে সার্ক মঙ্গল বা কল্যাণকেই 
গ্রহণ করা যেতে পারে । 'কদ্তু রাজনোতিক নীতিশাস্দের {বচারে এই সংজ্ঞার 
মধ্যে কিছু ঘাটতি রয়ে যাচ্ছে। 


যখন কোন লোক শনজের জীবন শীবপন্ন করে তার প্রাতবেশীকে রক্ষা করতে ছুটে 
যায়, তখন তার কাজকে মানবজাতির সার্বক সুখের জন্য না ভেবে সার্বক 
মঙ্গলের জন্য ভাবাই যযক্তিযুন্ত। ব্যান্তীবশেষের ক্ষেত্রে মঙ্গল আর সুখ সাধারণত 
সমার্থকই হয়ে থাকে, এবং সন্তুণ্ট ও সুখী কোন মানবগোষ্ঠী অসন্তুষ্ট ও 
অসুখ একাঁট মানবগ্োষ্ঠীর চেয়ে অনেক ভালোভাবে বিকাশ লাভ করে। আমরা 
আগেই দেখোঁছ যে, মানব হীতিহাসের প্রারীম্ভক সময়ে গোষ্ঠী বা সম্প্রদায়ের 
সামাগ্রক ইচ্ছা প্রাতাঁট সদস্যের আচরণের উপর যথেষ্ট প্রভাব বস্তার করত ৷ 
আর সকলেই যেহেতু সুখ কামনা করে, তাই “চরম সুখের নীতি” একাঁট অত্যন্ত 
গুরুত্বপূর্ণ গৌণ নির্দেশক বা লক্ষ্যের রূপ নেয় তবে, সহানুভাঁতি ( যা কনা 
অন্যদের সম্মাত বা অসম্মীতকে মূল্য তে শেখায় আমাদের ) আর সামাঁজক 
প্রবৃত্ই মুখ্য আবেগ ও 'নদেশকের দায়িত্ব পালন করে থাকে । কাজেই, 
আমাদের চীরন্রের মহত্তম অংশাঁট গড়ে উঠেছে স্বার্থপরতার নীতির 'ভীত্ততে_ এ 
আভযোগ ধোপে টেকে না। নিজের সাঁত্যকারের সহজাত প্রবৃত্ত অনযযায়ী 
কাজ করে প্রাতটি প্রাণী যে তৃপ্ত পায় আর সেই কাজে বাধা পেলে যে অত 
দেখা দেয়, তাকে স্বার্থপরতা বলা হলে অবশ্য আলাদা কথা । 

একই গোষ্ঠীভু্ত সদস্যদের ইচ্ছা বা মতামত প্রথমে মৌখকভাবে জানানোর চল 
ছল, পরে গলীখতভাবে জানানোও শুরু হয়, আর সকলকার এই ইচ্ছা বা 
মতামতই হয় আমাদের আচার-আচরণের একমান্র নির্দেশক হসাবে কাজ করে 
অথবা আমাদের সামাজিক প্রবৃত্তগননালকে দার্ণরকম শীল্তশালী করে তোলে 
তবে, এই ধরণের মতামত কখনো কখনো সরাসার এই সব প্রবাত্তর বিরোধতা 
করে। শেষোন্ত ঘটনাটিকে ভালোভাবে বোঝা যায় সম্মান-নীতির ( Law ০ 
[79০০ ) সাহায্যে, অর্থাৎ, যে নীতি অনুযায়ী আমরা শুধুআমাদের সমবক্ষদের 
মতামতকেই গর্ব দিই, সমগ্র দেশবাসীর মতামতকে গুরুত্ব দিই না। এই 
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বনয়ম লঙ্ঘন করলে-_-এমন ক সেই ীনয়মলঙ্বন প্রকৃত নৌতকতার সঙ্গে 
পুরোপ্ীর সাযুজাপূর্ণ হলেও--মানুষ সীত্যকারের কোন অপরাধ করার 
থেকে ও বেশন যন্ত্রণা অনুভব করে । একই ব্যাপার দেখা যায় তীব্র লঙ্জাবোধের 
ক্ষেত্রেও । এ বোধ আমাদের প্রত্যেকের জীবনেই ঘুরে-ীফরে আসে । শঞ্টাচারের 
“কোন তুচহ অথচ প্রথাগত নিয়ম ভঙ্গ করার অনেক বছর পরেও সে ঘটনার কথা 
মনে পড়লে আমরা লাঙ্জত হই । সাধারণত সম্প্রদায় বা গোষ্ঠীর িচারধারা গড়ে 
ওঠে দক স্হুল আঁভজ্ঞতার 'ভীত্ততে, যে আঁভজ্ঞতা থেকে বোঝা যায় গোষ্ঠীর 
সকল সদস্যের পক্ষে আখেরে কোনটা সবথেকে ভালো ফল দেবে । কল্তু বেশীর 
ভাগ সময় এই 'বচারধারা তাদের অজ্ঞতা বা চন্তা-ভাবনার দুর্বলতার দরুণ 
একটা ভুল জায়গায় ‘গয়ে পেশছোর । আর তাই দীনয়া জযড়ে নানান অন্ত 
অন্তত দেশাচার ও কুসংপকার মাথা চাড়া দরে উঠেছে, যেগ;লি মানবজাতির 
প্রকৃত কল্যাণ ও সুখের পুধোপঠীর পাঁরপন্হণী। হন্দুধর্মাবলদ্বী কোন গোঁড়া 
ব্যান্ত তার জাত-পাঁচল একবার টপকালে প্রচণ্ড আতাঁঙকত হয়ে ওঠে ৷ অবশ্য 
1নশ্চিত করে বলা সম্ভব নয় কার অনুশোচনার তীব্রতা বেশী, ঝোঁকের মাথায় 
নাষন্ধ খাদ্য খেয়ে পরে অনুশোচনকারী একজন জাত-াহন্দুর, না ছার করার 
পর কেন চাঁর করলাম ভেবে কণ্ট পাওয়া একজন চোরের ৷ সম্ভবত চোরের 
তুলনায় গোঁড়া-হন্দুর মনস্তাপই বেশী দুঃসহ ! 

আচার-আচরণের এইসব অদ্ভূত অন্ভত নীতি, অজস্র অভ্ভত অভ্ভত ধায় 
বশ্বাসের উদ্ভব গকভাবে হয়েছে, আমরা সাঁঠক জান না। ?কভাবেই বা এগদীল 
পাথবীর সর্বত্র মানব-মনের উপর এত গভীর প্রভাব বস্তার করতে পারল 
তা-ও জানা নেই আমাদের ৷ কিন্তু একথা ঠক যে জীবনের উধালগ্নে আমাদের 
মাদ্তৎ্ক তীর সংবেদনশীল থাকে, অর্থাৎ যা শোনে তা-ই করে বা যা দেখে তা-ই 
শেখে; তখন যাঁদ কানের সামনে অনবরত 'নীর্দপ্ট একাঁট বশ্বাসের বাল 
আড়রানো হয়, তাহলে তা আঁচরেই প্রায় সহজাত প্রব্াত্তর স্তরে পেশীছে যায়, 
আর সহজাত প্রবাত্তর মূল কথা হলো য্টান্ত ভাবনা ছাড়াই এ প্রবাত্তকে 
অনুসরণ করা । অন্যান্য গোষ্ঠীর তুলনায় কিছ বন্য গোষ্ঠী কেন কয়েকটি 
শুভ গুণকে-__যেমন সত্যের প্রাত ভালবাসাকে-_বেশি মর্যাদা দেয়, তা-ও আমরা 
জান না। কেনই বা অত্যন্ত সভ্য জাতিগঠীলর মধ্যেও একইরকম মত পার্থক্য 
দেখা যায়--তা-ও আমাদের অজানা । এই সব অদ্ভূত দেশাচার ও কুসংস্কার- 
গল কত দ্‌ঢ়মুল হয়ে উঠেছে, তা আমরা জান ৷ ফলে, যদান্তীসদ্ঘ আত্মো- 
পলাঁব্ধর গণকে আমরা যে আজ একান্ত স্বাভাবিক ও প্রায় সহজাত গুণ বলেই 
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মনে কাঁর-তীতে আশ্চর্যের ক; নেই | আদিমষুগের মানুষরা কিন্তু এই 
গুণের কোন মূল্যই দিত না। 

মনের ভতর যথেষ্ট সন্দেহের অবকাশ থাকা সত্বেও মান:ষ' সাধারণত নোতক 
ধুনয়মের কোনগঠীল উৎকৃষ্ট আর কোনগদাল শনকৃষ্ট-এর মধ্যেকার তফাৎ 
চটপট বুঝে নিতে পারে । উৎকৃষ্ট দনরমগ্ীল সহজাত সামাজক প্রবীন্তর উপর 
ভাত্ত করে গড়ে ওঠে, আর সেই সঙ্গে সর্বসাধারণের কল্যাণে বিশেষ ভুমিকা 
নেয় । এই শনয়মগীলর ?পছনে থাকে ঘ্ীন্তর জোর আর আমাদের প্রীতবেশীদের 
সম্মত অন্যাঁদকে নিকৃষ্ট নয়মগযীলর মধ্যে কয়েকাট আত্মত্যাগের দিকে 'নয়ে 
যায়, ফলে সেগীলকে ঠিক নকৃষ্ট বলা চলে না। এছাড়া বাঁক 'িকণ্ট 
দনয়মগীল মূলত আত্মদ্বার্থের সঙ্গে সম্পর্ক ঘান্ত, জনমত এগদীলর জন্ম দেয় 
এবং আঁভজ্ঞতা ও চর্চার সাহায্যে এগদাল ক্রমশ পাঁরণত হয়ে ওঠে । তাই অ-সভ্য 
গ্রোষ্টীগ্ীলর মধ্যে ঞদীলর প্রচলন দেখা যায় না। * 


যখন থেকে মানুষ সভ্যতার কে যাত্রা শুর করল আর ক্ষ ক্ষুদ্র গোষ্ঠীগাল 
একাঁটি বৃহৎ সম্প্রদায় ভন্ত হলো, তখন থেকে প্রীতাট মানুষই: বুঝতে শুর; 
করল যে তার সহজাত সামাজিক প্রবৃত্ত ও সহানুভীতকে জাঁতর সকলের 
কাজে লাগাতে হবে_-এমনাক নিজের সম্প্রদায়ের যাদেরকে সে চেনে না, তারাও 
এর বাইরে থাকবে না। একবার সে এই অবচ্হায় পৌছোনোর পর সমস্ত দেশ 
ও সমস্ত জাতির মানুষের জন্যই সে নিজের সহানঢভাীতকে ছাঁড়য়ে দদতে পারে, 
মাঝে থাকে শুধু একটা কীন্রম বাধার দুরত্ব । এ সব মানুষদের সঙ্গে চেহারার 
ও ভভ্যাসে যাঁদ তার ববপুল পার্থক্য থাকে, তাহলে তাদেরকে নজের সমধর্মী 
বলে মনে করতে তার অনেক দৌর হর--এটা দভাগ্যি ছাড়া আর কী! কেবল 
মানুঘের গণ্ডীতেই নর, তাকে আঁতক্রম করে শনম্রেণণীর প্রাণীদের প্রাতও 
সহান[ুভ্ীত অর্থাৎ মানবতা দেখানোর ব্যাপারটা সম্ভবত অনেক পরে আর্জত 
গুণগ্ীলর অন্যতম । আপাতভাবে বন্যদের মধ্যে এই বোধ অনবপাস্হিত; অবশ্য 
দনজেদের পোষা জীবজন্তুর প্রীত তাদের যথেচ্টই সহাননুভীত থাকে । প্রাচীন 
রোমবাসীদের মানবতাবোধ কত কম ছিল, সেটা তাদের ঘৃণ্য ঘম্দ্যণখের 
(পেশাদার একজন যোদ্ধা বা গ্ল্যাঁডয়েটরের সঙ্গে কোন জন্তু বা মানুষের 
আমৃত্যু লড়াই) প্রদর্শনী থেকেই বোঝা যায়। আম যতদুর জান পদ্পাস 
নগরীর রাখালদের কাছে মানবতাবোধের ধারণা গল একেবারেই অপারচিত। 
মানুষের এই মহান গুণাঁট (মানবতাবোধ) খুব সম্ভবত সহানন্ভনীত থেকেই 
গড়ে উঠেছে, অর্থাৎ আমাদের সহান[ুভাত যতই কোমলতর হয়ে উঠেছে, ছাঁড়রে 
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পড়েছে, আমরা যতই সহানুভাীত বোধ করোছ যাবতীয় সজীব বস্তু সম্বন্ধে 
ততই গড়ে উঠেছে আমাদের মানবতাবোধ । প্রথমে অল্প কয়েকজন মানুষ এই 
বোধাঁটকে মর্যাদা দিতে শুর? করে এবং প্রয়োগ করতে শুরু করে, তারপর তাদের 
উপদেশ আর দ:ষ্টান্তের সাহায্যে তা ছাঁড়য়ে পড়ে নবীনদের মধ্যে, এবং অবশেষে 
জনমতের মধ্যে =পচ্টভাবে মূর্ত হয়ে ওঠে এই মানব্তাবোধ ৷ 

নৌতিক কৃঁণ্টর সবেচ্চি স্তরে পেঁছলে আমরা বুঝতে পার যে নিজেদের চন্তা- 
ভাবনাকে আমাদের 'নয়ন্ত্রণ করা উচিত, আর “যে-সব পাপ আমাদের অতীতকে 
মনোরম করে তুলোছিল, সেগ্যীলকে ঞানাক একেবারে অদ্তরতম 'চন্তাতেও ঠাঁই 
দেওয়া উাচত নয়” । কোনটা খারাপ কাজ, তা চিনতে যা-কিছ; আমাদের 
সাহায্য করে, তা-ই আবার ওঁ কাজটাকে সহজ করেও তোলে । মাক্স অরোলয়াস 
বহুন্দন আগেই বলোছিলেন, “আপনার অভ্যাসগত 'চন্তা-ভাবনা যেমন হবে, 
আপনার মনের গঠনও হবে তেমনই ৷ কারণ চন্তা-ভাবনার রঙেই রাঞ্জত হয় 
আমাদের আত্মা 1; 

মহান দার্শানক হাবার্ট স্পেন্সার সম্প্রীত নৌতকবোধ সম্পর্কে নিজের 
মতামত ব্যন্ত করেছেন ৷ তান বলেছেন, “আমার মনে হয় মানবজাতির সমস্ত 
অতাঁত প্রজন্মের মধ্যে দিয়ে উপযোগিতা সম্বন্ধে যে. আভজ্ঞতা গড়ে উঠেছে, 
জুদৃঢ হয়ে উঠেছে, তা আমাদের মধ্যে নানান সময়ে নানান পারবর্তন ঘাটয়ে 
চলেছে। আর এই পাঁরবর্তন, আবরাম চলতে চলতে আর নানা 1কছ; সয় করতে 
করতে, আমাদের নৈতিক স্বজ্ঞার িছদ বিশেষ ক্ষমতা, বিশেষ আবেগ গড়ে' 
'তুলেছে, যা আমাদের জানয়ে দেয় কোনটো সাঠক আচরণ আর কোনটা বৌঠক। 
উপযোগগতা সম্বন্ধে আমাদের যে ব্যান্তগত অভিজ্ঞতা, আপাতভাবে তার ভাঁত্ততে 
কন্তু এই স্বজ্ঞা বা আবেগ গড়ে ওঠে না।” {বাভিন্ন গ:ণমাণ্ডত প্রবণতাগযাল 
বেশ কিছুটাই উত্তরাধিকার সরে বায় বলে আমার মনে হয় । আমাদের 
গৃহপালত পশ;-পাখরা তাদের বাঁভন্ন ঝোঁক ও অভ্যাস যে নিজেদের সন্তান- 
সন্তাতর মধ্যে চাঁরয়ে দেয়, সে কথা না-হর বাদই 'দচ্ছি। কিন্তু এমন অনেক 
প্রামান্য ঘটনার কথাও আম শুনোঁছ, যেখানে উচ্চশ্রেণীর অনেক পাঁরবারের মধ্যে 
চর করার ইচ্ছা আর মথ্যা কথা বলার একটা প্রবণতা বংশপরম্পরাক্রমে চাল; 
থাকতে দেখা গেছে। সম্পদশালণ শ্রেণীর মধ্যে চর করা একটা নেহাতই বরল 
অপরাধ । কাজেই, একই পাঁরবারের দুই বা {তিনজনের মধ্যে চর করার ঝোঁক 
থাকাটা দীনছক কোন আকাঁস্মক সমাপতন হতে পারে না। খারাপ প্রবণতাগবাল 
“যাঁদ উত্তরাঁধকার স:ব্রে সপ্জারত হতে পারে, তাহলে ভালো প্রবণতাগাঁলর পক্ষেও 
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ভাবে সঞ্চারিত হওয়া একান্তই সম্ভব । হজম কিম্বা যকৃৎ-সংক্রান্ত গণ'ডগোলো! 
যাঁরা দর্ঘীদন ভূগেছেন, তারা ভালো করেই জানেন যে শরীরের অবস্থা ছাপ, 
ফেলে মীস্তচ্কের ওপর, এবং সেটা আমাদের নোৌতিক প্রবণতার ওপর দারুণ প্রভাব: 
বস্তার করে থাকে । “মানসক গণ্ডগোলের একেবারে প্রাথামক লক্ষণগীলর 
অন্যতম হচ্ছে নৌতক বোধের বরাত বা ভাঙন”--এই ঘটনার মধ্যেও সেই একই 
সত্যের প্রীতধীন শডীন।১৭ মীস্তত্কবিকীতিও অনেক সময় বংশপরম্পরাক্লমে 
বর্তায় । মানবজাঁতর 'বাঁভন্ন শাখার মধ্যে নোতিক প্রবণতার ব্যাপারে যে পার্থক্য 
আছে বলে মনে করা হয়, তাকে বুঝতে হলে নৌতক প্রবণতার এই বংশান+্রমে 
সঞ্চারিত হওয়ার নিয়মের আশ্রয় নেওয়া ছাড়া গত্যন্তর নেই। 

সামাঁজক প্রব্ত্তর মধ্যে থেকে প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষভাবে যে প্রাথীমক আবেগগ্যাল 
আমরা অর্জন করে থাকি, সেগাঁলর ক্ষেত্রে উত্তরাধিকার সূত্রে গুণমাণ্ডত 
প্রবণ্তাগ্ীলর এমনীক আধাশক সণ্লনও এক দারুণ সহায়ক ভীমকা পালন 
করে থাকে । যাঁদ ধরে নেওয়া যায় যে গুণমণ্ডিত প্রবণতাগযীল বংশান,ক্রমেই 
আ'জত হয়, তাহলে অন্ততপক্ষে সতীত্ব, মিতাচার, জীবজন্তুর ওপর দরদ প্রভীত- 
ব্যাপারে একটা বিশেষ ঘটনাকে সম্ভবপর বলেই মনে হয় । ব্যাপারটা এ-রকম_ 
এই গুণগ্ীল একই পারবারভুক্ত বেশ কিছু প্রজন্ম জুড়ে চলে আসা 'বাভন্ন 
অভ্যাস, নির্দেশ আর দণ্টান্তের সাহায্যে কোন মানুষের মনের ওপর ছাপ 
ফেলে, আর এইসব গুণাবশিষ্ট যে-সব ব্যান্ত জীবন-ধারণের সংগ্রামে সবথেকে 
সফল হতে পেরেছে, তারা অন্য কোন মানুষের মনে খুব কমই ছাপ ফেলে কিম্বা 
আদৌ কোন ছাপই ফেলে না। এ ধরণের কোন উত্তরাধকার সম্ভব ক না, সে - 
ব্যাপারে আমার সন্দেহ আছে । আর সেই সন্দেহের মূল কারণটা হল এই যে, 
তাহলে তো ওঁ নিয়ম অনূযায়ী যে কোন অর্থহীন প্রথা, কুসংস্কার আর র্াচও 
যেমন অপাবন্র খাবার সম্বন্ধে হিন্দুদের আতঙ্ক__বংশান;রমে সণ্টারত হতে: 
পারত ! কিন্তু কোন কুসংস্কারমুলক প্রথা কিম্বা অর্থহীন অভ্যাসের এইভাবে 
বংশানুক্রমে সপ্ারত হওয়ার সমর্থনে কোন প্রমাণ আমার চোখে পড়োঁন ॥ 
সাধারণভাবে বচার করলে অবশ্য মনে হয়, জীবজন্তুরা যেমন বংশানুক্ূমে কছ,. 
{বশেষ খাদ্যপ্রীতি বা বশেষ কিছ; শব; ভীতির শারক হয়, তেমান মানুষের 
ক্ষেত্রেও বংশান;রুমে নানান গুণের আঁধকারী হওয়ার মধ্যে অস্বাভাবিক কিছ? 
নেই। 

শেষত, শনদ্নশ্রেণীর প্রাণীদের মতো মানুষও তার সামাজক প্রবাত্তগীল অজ, 


১৭। মডস্লে, “বডি আযগু মাইণ্ড, পৃঃ ৬০ । 


১৪৮ 


করোছিল গোটা সমাজের মঙ্গলের জন্যই, আর একেবারে প্রথম থেকেই এগ 
তার মধ্যে জাঁগয়ে তুলেছে প্রাতবেশীদের সাহায্য করার একটা আকাঙখা, 
সহানুভীতবোধ, এবং তাকে বাধ্য করেছে প্রাতবেশীদের অনুমোদন বা অনু- 
মোদনকে মান্য করতে । অনেক প্রাচীনযুগে সাঠক বোঠক নির্ণয়ের একটা স্হূল 
নিয়ম হসেবে এইসব আবেগ মানুষকে সাহায্য করেছে । কিন্তু আস্তে আস্তে 
মানুষের মননক্ষমতার উন্নীত ঘটলো, নিজের কার্যকলাপের জুদ;রপ্রসারী 
ফলাফলকে সে বুঝতে 1শখল, ক্ষাতকর প্রথা আর কুসংস্কার বর্জন করার মতো 
পযপ্তি জ্ঞান অর্জন করল, অন্যান্য মানুষদের মঙ্গলের কথাই শুধু নয় বরং 
তাদের সুখের কথাও বৌশ করে ভাবতে শুর; করল ৷ কল্যাণদায়ী আঁভন্ঞতা 
থেকে গড়ে ওঠা অভ্যাস, 'বাভন্ন নির্দেশ আর দ্টান্ত তার সহানুভীতকে 
আরও কোমল, আরও প্রসারিত করে তুলল, তার মধ্যে সহানুভাঁত সৃষ্টি হল 
সমস্ত জাঁতর মানুষের জন্য, জড়বুদ্ধি, বিকলাঙ্গ আর সমাজের অন্যান্য অকর্মণ্য 
সদস্যদের জন্য, এমনাঁক 'ন্নতর প্রাণীদের জনাও-_আর এইসব গুণ অর্জন 
করার সঙ্গে তাল 'মালয়ে তার নৈতিকবোধের মানও অনেক উন্নত হয়ে উঠল। 
সন্ধান্তমূলক চিন্তার অনুগামশী নশীতবাদীরা এবং কিছ স্বজ্ঞাবাদীও স্বীকার 
করেন যে মানব-ইীতহাসের আদ যুগ থেকেই মানযুয়ের নৌতকবোধের মান 
উন্নত হতে শুরু করেছে ১৮। 4; 

দনন্নতর প্রাণীদের 'বাভল্ন সহজাত প্রবৃত্তির মধ্যে মাঝে-মাঝে একটা পারস্পাঁরক 
সংঘাত বাধতে দেখা যায়৷ কাজেই, মানুষের ক্ষেত্রেও যে তার নানান সামাঁজক 
প্রবাত্তর মধ্যে সংঘাত বাধবে, সংঘাত বাধবে তার আহ্‌ত গুণাবলী আর নিল্নতর 
(কি'তু সেই মুহুৰ্তে শান্তণালা ) আবেগ বা আকাঙখার মধ্যে তা আর আশ্চর্য 
কী ! 'মঃ গ্যাল্টন বলেছেন>*-_ব্যাপারটার মধ্যে আশ্চর্য হওয়ার কিছুই নেই, 
কেননা তুলনামূলক 'বচারে মানু বর্বর অবদ্ছা থেকে উন্নীত হয়েছে 
যথেষ্টই সাম্প্রাতক কালে। কোন প্ররোচনায় উত্তোজত হয়ে পড়ার পর আমরা 
একটা অসন্তুষ্ট, লক্জা, অনুশোচনা বা অনুতাপ বোধ কার, আর এই 
অনুভ্ীতটা হচ্ছে অন্য কোন শান্তিশাল' প্রবৃত্তি বা আকাঙ্খা অতৃপ্ত থাকলে বা 
১৮। একজন লেখক এই সিদ্ধান্তের স্বপক্ষে অত্যন্ত জোরালো! যুক্তি দিয়ে নিজের মত প্রকাশ 


করেছেন ( ডঃ, “নর্থ ব্রিটিশ রিভিউ” জুলাই, ১৮৬৯ পৃঃ ৫৩১) । মিঃ লেকীও ভার সঙ্গে কিছুটা 
মতের মিল খু’জে পেয়েছেন (দ্রঃ, “হিস্ট অফ মর্যালন”, ১ম খণ্ড, পৃঃ ১৪৩) । 

১৯॥ ভার বিশিষ্ট রচনা “হেরিডিটারি জিনিয়াস”, পৃঃ ৩৪৯ উর্টবা। আজিলের ডিউকও 
মানব প্রকৃতির মধ্যে ভালো-মনোর দ্বন্দ প্রদঙ্গে কিছু মূল্যবান মন্তব্য করেছেন (দ্র “প্রিমিভ্যাল 
ম্যান”, পৃঃ ১৮৮) । 


১৪৯ 


ব্যাহত হলে যেমন. অনুভ্যীত হর, ঠিক তেমনই । অতাঁতের কোন উত্তেজনার 
{ফকে-হয়ে-আসা স্মৃতিকে আমরা তুলনা করে থাক আমাদের সদ্য-কৈশোরে 
আঁজত ও সারাজীবন ধরে সুদৃঢ় হয়ে ওঠা সদা-বর্তমান সামাজিক প্রবাত্ত অথবা 
অভ্যাসগহীলর সঙ্গে, আর যতক্ষণ না এগ্ঢাল প্রায় সহজাত প্রবৃত্তির মতই শাক্তি- 
শালী হয়ে ওঠে, ততক্ষণ এ-রকম তুলনা আমরা করেই চাঁল। এঁ একই প্ররোচনা 
সামনে থাকা সত্বেও যাঁদ আমরা তাতে আর উত্তোজত না হই, তাহলে তার কারণ 
হচ্ছে হয় আমাদের সামাজিক প্রবৃত্ত কিম্বা কোন প্রথা সেই মুহূর্তে আমাদের 
মধ্যে তীব্রভাবে জেগে উঠেছে, অথবা আমরা জেনে গোঁছ যে কিছুদিন পর এ 
প্ররোচনার িকে-হয়ে-আসা স্মৃতির সঙ্গে আমাদের সামাজক প্রবৃত্তি বা প্রথাঁটর 
তুলনা করলে প্রবৃত্ত বা প্রথাঁটকেই বোশ জোরদার বলে মনে হবে, আর সেই 
সঙ্গেই বুঝতে পেরোছ যে এ প্রবৃত্তি বা প্রথাকে লঙ্ঙন করলে তা আমাদের মধ্যে 
যন্ত্রণার জম্ম দেবে । আমাদের ভাবষ্যং প্রজন্মের মধ্যে সামাজিক প্রবাত্রগীল 
দুর্বল হয়ে পড়বে, এমন আশঙকার কোন কারণ নেই । আমরা আশা করতে পার 
যে গুণমাণ্ডত অভ্যাস্গ্মীল তাদের মধ্যে আরও শীন্তশালী হয়ে উঠবে, আর 
উত্তরাধিকার সূত্রে সম্ভবত মনের গভীরে দৃঢ়ভাবে প্রোথিত হয়ে যাবে । তখন 
মানুষের উচ্চতর আর [নম্নতর আবেগগদ্ীলর মধ্যেকার সংঘাতের তীরুতা অনেক 
কমে যাবে, এবং সদ্‌গ্ণাবলীই নেবে বিজয়ীর ভুমিকা । 

শেষ পরিচ্ছেদদুটির সংক্ষিপ্তসার-_নি:সন্দেহেই বলা যায় যে নদ্নতম 
পর্াঁয়ে থাকা মানুষের মন আর উচ্চতম পর্যায়ের জীবজন্তুদের মন-_এ দুটোর 
মধ্যে বিস্তর তফাৎ রয়েছে । কোন বননানুঘ যাঁদ তার নিজের অবদ্হাকে নর্মোহ- 
ভাবে বিচার করতে পারত, তাহলে সে অবশ্যই স্বীকার করত যে, কোন বাগান 
ল্‌ঠ করার একটা স্ুকৌশলী পাঁরকল্পনা হয়ত সে তৈরী করতে পারে, লড়াই 
করা 'কম্বা বাদাম ভাঙার.জন্য পাথরও হয়ত ব্যবহার করতে পারে, কিন্তু পাথর 
দিয়ে অস্ত্র বা যন্ত্র বানানোর "চন্তা করার মত ক্ষমতা তার নেই। আর কোন 
আঁধাঁবদ্যক ফরীন্তধারা অনুসরণ করা, কিম্বা কোন গাঁণাতক সমস্যার সমাধান 
করা, বা ঈশ্বর বষয়ে ভাবনা-চিন্তা অথবা কোন মনোরম প্রাকঁতক দৃশ্য 
উপভোগ করা--এ-সব ক্ষমতা তো আদৌ নেই তার। তবে হ্যা; কোন কোন 
বনমানুষ অবশ্য দাবী করতে পারে যে বিয়ের সময় তাদের সঙ্গী বা সঙ্গনীদের 
রঙবাহারা ত্বক আর লোমের সৌন্দর্ষের মর্যাদা দিতে তারা জানে, এবং [দিয়েও 
থাকে ! এইসঙ্গেই বনমানষদের স্বীকার করতে হবে যে, কোন 'ঁকছ দেখলে বা 
খুব সাধারণ কোন 1জীনস দরকার হলে তারা অনেকসময় চিৎকার করে সেটা 


১৫০ 


অন্য অন্য বনমানূষদের জানাতে পারলেও, "ন্ট শব্দ দিয়ে প্রকাশ করার 
ধারণা কখনোই তাদের মাথায় আসোঁন । নিজের দলের অন্য বনমানুঘদের 
নানাভাবে সাহায্য করতে, তাদের জন্যে ানজেদের জীবন বপল্ন করতে আর তাদের 
বাপ-মা মরা সন্তানদের দা'য়ত্ব দিতে আমরা রাঁজস্এমন দাবী হয়ত বনমানুষরা 
করতেও পারে । 'কণ্তু তারা স্বীকার করতে বাধ্য হবে যে সমস্ত সজীব প্রাণীর 
প্রাত নিঃস্বার্থ ভালোবাসার ব্যাণপারটা-_যা মানুষের মহক্তা গুণ--তাদের সমস্ত 
বোধ-ব্যাপ্ধর বাইরে । 

শীকম্তু এ-সব সত্বেও, মানুষ আর উচ্চতর জাীবজদ্তুর মনের পার্থক্যটা (তা সে 
যতই পার্থকই থাকুক না কেন ) হচ্ছে মান্রার পার্থক্য, উভয়ের মনের গড়নে কোন 
পার্থক্য নেই । আমরা আগেই দেখোছ যে বাভিন্ন বোধ, দ্বজ্ঞা, নানান আবেগ 
আর মানাঁসক ক্ষমতা, যেমন ভালোবাসা, স্মরণশান্ত, কোন বিষয়ে মনোযোগ 
দেওয়া, কৌতুহল, অনুকরণ প্রবণতা, বিচারশীন্ত প্রভাতি যে-সব গুণের জন্য 
মানুষ গর্ববোধ করে, সেগঠীল 'নম্নতর জীবজন্তুদের মধ্যে প্রার্থামক অবচ্ছায়, 
এমনীক কখনও কখনও বেশ উচ্চ মাত্রাতেও দেখা যায়। উত্তরাঁধকারগত কিছু" 
শকছু উন্নীত ঘটাতেও তারা সক্ষম, যেমনটা আমরা দেখোঁছ নেকড়ে বা শিয়ালের 
সঙ্গে গৃহপাঁলত কুকুরের তুলনা করার সময় ! যাঁদ প্রমাণ করা যেত কছ; কিছ 
উ“ছমানের মানাসিক ক্ষমতা, যেমন সাধারণ ধারণা গড়ে তোলা, আত্ম-সচেতনতা 
প্রভতি মানাসক ক্ষমতা শুধুমাত্র মানুষেরই একচোটয়া ব্যাপার ( যে সম্বন্ধে 
'আদৌ ?নঃসংশয় হওয়া যায় না), তাহলে আমরা ধরেই দিতে পারতাম যে এই 
গুণগাল হচ্ছে আসলে অন্যান্য অত্যুন্নত মননগত ক্ষমতারই স্বাভাবিক ফল মাত্র, 
আবার এ মননগত ক্ষমতাগযীলও হচ্ছে মূলত একটা উন্নত ভাষাকে আবরাম 
ভাবে ব্যবহার করারই ফল। ঠক কোন: বয়সে পেণীছনোর পর একট নবজাত 
বশ: 'বাভল্ল বিষয়ের মূল শজানসটাকে বুঝতে পারে অর্থাৎ বিমতাঁকরণের 


. ক্ষমতা অন করে, অথবা আত্ম-সচেতন হয়ে ওঠে, আর নিজের আঁস্তিত্ব সম্পর্কে 


চিন্তা-ভাবনা করতে শেখে ? আমাদের জানা নেই ৷ ক্রমে ক্রমে উন্নত হয়ে ওঠার 
জোঁবক বিন্যাসের ব্যাপারেও আমাদের সাঁঠক উত্তর জানা নেই । ভাষার আধা- 
'কৌশলও আধা-সহজাত প্রবা্মূলক চরিত্রের মধ্যে এই ব্লমান্বর বিবর্তনের ছাপ 
আজও রয়ে গেছে । সমগ্র পৃথিবীর সমস্ত মানুষের মধ্যে ঈশ্বরের প্রত মহৎ 
শ্বাস পাঁরলাক্ষত হয় না, আর অপ্রাকৃত শীক্তসমহের প্রীত: বিশবাসটা একান্ত 
'স্বাভাবক-ভাবেই গড়ে ওঠে অন্যান্য মানাসক ক্ষমতার সাহায্যেই। মানুষ ও নিদ্নতর 


প্রাণীদের মধ্যেকার সবথেকে বড় পার্থক্যটা সম্ভবত নৌতিক বোধের মধ্যেই খণজে 
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পাওয়া যায়৷ কম্তু এাবঘয়ে আম কোন মন্তব্য করাছ না, কেননা কিছুক্ষণ 
আগেই আম দেখানোর চেষ্টা করোঁছ যে পব্রিয় মননগত ক্ষমতা এবং অভ্যাসেয় 
প্রভাবের সাহায্যে সামাজিক প্রবৃক্তাীল--যা মানুষের নৌতিক কাঠামোর মূখ্য 
নীতিং* স্বভাবতই উপনীত হয় সেই অমূল্য নিয়মে, “তুমি যেমন ব্যবহার করবে, 
অন্য মানুষরাও তোমার সঙ্গে তেমনই ব্যবহারই করবে; অতএব তুমিও তাদের 
প্রীত একইরকম আচরণ করো ।”” আর এটাই হচ্ছে নৌতকতার 'ভীত্ব। 

সম্ভাব্য যে-সমস্ত পদক্ষেপ ও উপায়ের সাহায্যে মানুষের বীভন্ন মানীসক ও 
নৈতিক ক্ষমতা ধারে ধারে বিবা্তত হয়েছে, সেগুলি সম্বন্ধে পরবতাঁ পাঁরচ্ছেদে 
কিছ আলোচনা করার চেষ্টা করব । এই ধরণের বিবর্তন যে সম্ভব, তা মোটেই 
অস্বীকার করা যায় না, কারণ প্রীতাঁট শশুর মধ্যে এইসব ক্ষমতার ঠিকানা 
প্রাতীদনই আমাদের চোখে পড়ে । আর, নিগ্নতর জীবজন্তুদের থেকেও নিম্নমানের 


কোন চরম নিবেধের মন থেকে শুরু করে কিভাবে ধাপে ধাপে নিউটনের মত, 


মনও গড়ে উঠেছে-_তা-ও আমরা খংজে দেখতে পার ৷ 


২*। “দা থট্স্‌ অফ মাৰ্কাস অরেলিয়াস”, পৃঃ ১৩৯। 
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ক কিক a Aaa 


পঞ্চম পরিচ্ছেদ 

আদম ও সভ্য যুগে মননগত ও নৌতিক ক্ষমতার বকাশ প্রসঙ্গে 

প্রাকৃতিক নির্বাচনের মধ্যে দিয়ে মননগত ক্ষমতার অগ্রগতি__অনুকরণের গুরুত্ব_ সামাজিক 
ও নৈতিক কার্ক্ষমতা-_একই গোষ্ঠীর মধ্যে এইসব ক্ষমতার বিকাশ-প্রাকৃতিক নির্ধাচন যেভবে 
সুসভা জাতিগুলিকে প্রভাবিত করেছে-_হুসভা জাতিগুলিও যে একদা বর্ধর অবস্থায় ছিল 
তার প্রমাণাবলী । ঠ 
এই পাঁরচ্ছেদের আলোচ্য বিষয়াট অত্যন্ত গ্ররুত্বপূর্ণ, কিন্তু এ-বিঘর়ে আন 
কিছু অসম্পূর্ণ ও খাণ্ডত আলোচনাই শুধু করতে পাঁর। আমরা আগে 'িঃ 
ওয়ালেসের যে মূল্যবান রচনাঁটর কথা উল্লেখ করোছ, সেই রচনায় তান 
বলেছেন--যে সব মননগত এবং নৌতকগুৃণ মানুষকে 'নজ্নতর জীবজন্তুদের 
থেকে পৃথক করে তুলেছে সেই গুণগঁল আংাশকভাবে অর্জন করার পর 
্রা্কীতক নির্বচন বা অন্য কোন উপায়ে মানুষের আর কোন শারীরিক পাঁরবর্তন 
ঘটে না। কারণ, নিজের মানীসক ক্ষমতার সাহায্যে “পারবর্তনশীল ব্রক্মণ্ডের 
সঙ্গে সঙ্গীত রেখে একটা নিজের শরীরকে অপাঁরবার্তত অবস্হায় টাকয়ে রাখতে” 
মানুষ সক্ষম। নতুন নতুন অবস্হার সঙ্গে নিজের অভ্যাসকে খাপ খাইয়ে 
নেওয়ার এক দারুণ ক্ষমতা আছে মানুষের ৷ খাদ্য সংগ্রহ আর নিজেকে রক্ষা 
করবার জন্য নানান অস্ত্র, ফন্ত্রপাঁত এবং বহীবধ কৌশল উদ্ভাবন করেছে সে। 
কোন শীতপ্রধান অঞ্চলে গয়ে পড়লে সে গরম পোশাক ব্যবহার করে, আচ্ছাদন 
বানায়, আগুন জবালায় ॥ আগ্ুনের সাহায্যে সে এন সব খাদ্য রানা করে নেয় 
যে খাদ্যগ্যীল কাঁচা অবচ্ায় দুমপাচ্য থাকে । নিজের প্রাতবেশীদের সে নানাভাবে 
সাহায্য করে, এবং ভাঁবষ্যতে কী ক’ ঘটতে পারে সটা অনুমান করার চেষ্টা 
করে। এমনাঁক বহ: প্রাচীন যুগেও মানুষ কিছ কিছ শ্রম-বিভাজন চাল; করোঁছল । 
অন্যাদকে, অরচ্ছার বিপুল পাঁরবর্তনের মধ্যে টিকে থাকার জন্য নি্নতর 
জীবজন্তুদের শারণীরক কাঠামোরও পাঁরবর্তন ঘটে। নতুন শত্রবদের মোকাবিলা 
করার জন্য তাদের আরও শীন্তশালী হয়ে উঠতে হয়, কিদ্বা আরও তাঁক্ষ দাঁত 
নখের দরকার হয়; অথবা, ধরা পড়া আর বিপদের হাত থেকে বাঁচার জন্য 
আয়তনে ছোট হয়ে যাওয়ার প্রয়োজন হয় শীতলতর আবহাওয়ায় য়ে পড়লে. 
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দরকার হয় শরীরজোড়া আরও ঘন রোমরাজ, কিম্বা শারীরক ধাত পারবর্তন। 
এইসব পাঁরবর্তন না ঘটলে তাদের আঁদ্তত্ব বিলুপ্ত হয়ে যায় । 

মিঃ ওয়ালেস অত্যন্ত সাঠকভাবেই বলেছেন, মানুষের মননগত ও নৌতিক 
ক্ষমতার ক্ষেত্রে ব্যাপারটা একেবারেই আলাদা । এই ক্ষমতাগঢীল পাঁরবর্তনশীল, 
এবং এই পাঁরবর্তনগ্াল যে বংশপরস্পরাক্মে সণ্টারত হয়_-তা বিশ্বাস করার 
যথেষ্ট কারণ আছে । কাজেই, প্রাচীন যুগের মানুষ আর তাদের বানর-সদ্‌শ 
পঃবপরুষদের ক্ষেত্রে যাঁদ এই গুণগ্ীল খুব গুরুত্বপূর্ণ হয়ে থাকে, তাহলে 
তা অবশ্যই প্রাকীতিক নিবচিন মারফৎ যথাযথ বা উন্নত হয়ে উঠেছে । মননগত 
গুণগাল যে অত্যন্ত গরুত্বপূর্ণ, সে ব্যাপারে সন্দেহের অবকাশ নেই, কেননা 
এই গুণগ্ীলর জোরেই মানুঘ পাঁথবাতে শ্রেষ্ঠতের আসন পেয়েছে । সমাজের 
একেবারে আদম অবস্হায় যে-সব লোক সবথেকে বিচক্ষণ ছল, যারা সবথেকে 
ভালো হাতিয়ার বা ফাঁদ তৈরী করতে আর তা ব্যবহার করতে পারত, এবং যারা 
সবথেকে ভালোভাবে নিজেদের রক্ষা করতে পারত, তারাই সবথেকে বোঁশ সংখ্যক 
সন্তান লালন-পালন করতে সক্ষম ছিল । যে-সব গোষ্ঠীর মধ্যে এরকম গুণী 
লোক প্রচুর থাকত, তারা সংখ্যায় বেড়ে উঠত এবং ছাঁপয়ে যেত অন্য গোষ্ঠী- 
গ্দালকে । কোন জায়গার জনসংখ্যা কত হবে, সেটা প্রধানত 'নর্ভ'র করে জীবন- 
ধারণের উপকরণের ওপর, আর সেটা আবার 'নর্ভার করে আংশকভাবে সেই 
দেশের প্রাকীতক চাঁরন্রের ওপর এবং তার থেকেও অনেক বোঁশ ভাবে ীনর্ভর করে 
এ দেশে যে-সব কলাকৌশল ব্যবহৃত হয়-_-তার ওপর । গোষ্ঠণগীলর জনসংখ্যা 
এভাবেই বেড়ে চলে। তারা অন্য গোষ্ঠীকে পরাজিত করলে সেই গোষ্ঠণর 
সদস্যরাও তাদের সঙ্গে মিশে যায়, ফলে গোষ্ঠীর জনসংখ্যা আরও বেড়ে 
ওঠে ।৯ কোন গোষ্ঠীর সদস্যদের টৌহক উচ্চতা কত, শরীরের শীল্ত কেমন 
এ-সমস্ত গোষ্ঠীর সাফল্যের ব্যাপারে বেশ গুরুত্বপূর্ণ । এগযীল আংশিকভাবে 
নির্ভার করে এ এলাকায় কী ধরণের ও কত পাঁরমাণ খাদ্য পাওয়া যায়, তার 
ওপর । ইউরোপের ব্রোঞ্জ যুগের মানুষরা অন্য একাঁট অধিকতর শীন্তশালী 
জাঁতর দ্বারা পরাজত হয়োছল। ও শেষোন্ত জাতাঁটর তরবারর হাতল ছল 
অনেকটা বেশি লম্বা, অর্থাৎ তাদের হাতের দৈর্ঘ্যও ছল বড়। এটা তাদের 


১ । স্যার হেনরি মেইন্‌ বলেছেন (“এনসিয়েন্ট ল”, পৃঃ ১৩১), কোন গোষ্ঠী অপর কোন গোষ্ঠীর 
অঙ্গীভূত হয়ে যাওয়ার কিছুদিন পর থেকে এ প্রথম গোষ্ঠীর সদস্ভর| মনে করতে শুরু করে যে 
বিজয়ী গোঠীটির পূর্বপুরুষরাই তাদেরও আদিপুরুষ। 
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কিছনটা সুবিধা নিশ্চয়ই দিয়োছিল, ‘কিন্তু সম্ভবত তাদের ‘সাফল্যের অনেক বড় 
কারণ ছিল কলাকৌশলের উৎকর্ধতা । 

বন্যদের সম্বন্ধে আমরা যেটুকু জান, অথবা তাদের 'বাভন্ন প্রথা আর প্রাচীন 
স্মাতিস্তম্ভগীল থেকে যেটুকু অনুমান করতে পার,--আজকের বাসিন্দারা 
যেগযীলর হীতহাস প্রায় ভুলেই গেছে--তা থেকে বোঝা যায় যে, সুপ্রাচীন কাল 
থেকেই সমৃদ্ধ গোষ্ীগযীল অন্যান্য গোষ্ঠীগদীলকে ছলে বলে কৌশলে দখল করে 
আসছে। পাঁথবীর সমস্ত সুসভ্য অঞ্চলে, আমোরকার বনময় সমতলে, প্রশান্ত 
মহাসাগরের মহাসাগরের বাচ্ছিনন দ্বীপগীলতে আঁবক্কৃত হয়েছে বিলংপ্ত বা 
বস্মৃত বহুগোম্ঠীর নানান নিদর্শন । আজকের দিনে সভ্য জাতিগযল সর্বত্রই 
বর্ঝর জাঁতগ্যাীলর উপর কৌশলে প্রভুত্ব কায়েম করছে; শুধু যে-সব জায়গায় 
জলবায়; একটা সাঙ্ঘাঁতক বাধা হয়ে দাঁড়ায়, সেইসব জায়গা বাদে। এ-কাজে 
সভ্য জাতিগ্াল পুরোপযীর না হলেও অনেকটাই সফল হতে পারছে তাদের 
কলাকৌশলের সাহায্যেই--যা একান্তভাবে উন্নত মননশান্তরই ফসল | কাজেই, 


এটা খুবই সম্ভবপর যে মানবজাতির ক্ষেত্রে মননগত ক্ষমতাগযীল মূলত যথাযথ 


হয়ে উঠেছে প্রাকীতিক নব্চনের সাহায্যে, এবং তা ঘটেছে ধারে ধারে । আমাদের 
আলোচনার পক্ষে এই 'সধ্ধান্তটুকুই যথেষ্ট । প্রাতটা পৃথক পৃথক ক্ষমতা 
নিম্নতর প্রানীদের মধ্যে যে অবস্থায় থাকে, তার থেকে অনেক উন্নতইঅবচ্হায় 
থাকে মানুষের ৷ প্রাতটা ক্ষমতার এই উত্তরণের ধারাকে খ্জে বার করতে 
পারলে যে খুবই ভালো হত, তাতে কোন সন্দেহ নেই। 'কন্তু সে কাজ করার 
মত সামর্থ বা জ্ঞান আমার নেই। 

লক্ষ্যণীয় ব্যাপার হল, মানুষের পরবপদরুঘরা সামাজক জীব হরে ওঠার সঙ্গে 
সঙ্গে ( সম্ভবত তা ঘটোছল বহুকাল আগেই ) তাদের অন্করণের নীতি, চিন্তা- 
ভাবনা করার ক্ষমতা আর আঁভিজ্ঞতাও- অনেক উন্নত হয়ে উঠোঁছল, আর তার 
ফলে তাদের মননগত ক্ষমতাতেও দেখা শদয়ৌছল_ 'বরাট পারবর্তন । নিন্নতর 
প্রাণীদের মধ্যে এই ক্ষমতার 'কছ; সক্ষম ছাপ ছাড়া আর কিছ; দেখা যায় না। 
নিম্নতম স্তরের বন্য মানুষদের মতোই বনমান[ুষরাও, অন?করণের ব্যাপারে খুব 
পারদশ+ হয়ে থাকে । আমরা আগেই উল্লেখ করোছ যে, একটা নাট সময়ের 
পর একই জায়গায় একই ফাঁদ পেতে কোন জন্তুকেই আর ধরা যায় না। এ থেকে 
বোঝা যায় জীবজন্তুরা আঁভজ্ঞতা থেকে শক্ষা নেয় এবং অন্যদের কেও.সতর্কতার 
সঙ্গে অনুকরণ করে । কোন গোষ্ঠীর মধ্যে অন্যান্যদের তুলনায় বিচক্ষণ কোন লোক 
যাঁদ একটা নতুন ধরণের ফাঁদ কিল্বা হাতিয়ার, অথবা আক্রমণ বা আত্মরক্ষার অন) 
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কোন নয়া উপায় উদ্ভাবন করে, তাহলে গোষ্ঠীর বাঁক সদস্যরাও তার অন করণ 
, করতে শুরু করে এবং প্রত্যেকেই লাভবান হয় ॥ এই অনুকরণের জন্য খুব বোৌশ * 
বচচ্তাশান্তর দরকার হয় না, নিছক আত্মস্বার্থই তাদেরকে ঠেলে 'নয়ে যায়। 
নতুন নতুন প্রাতটা কলাকৌশলের ভভ্যাসগত অনুশীলনের ফলে মননশাস্তও 
একট: একটু করে বেড়ে ওঠে ৷ নতুন উন্ভাবনাট খুব গুরুত্পর্ণ হলে 
গোষ্ঠণীটর লোকসংখ্যা বাড়ে, ছাঁড়য়ে পড়ে তারা এবং অন্য গোষ্ঠীদের স্হানচ্যুত 
করে তাদের এলাকা দখল করে! এইরকমভাবে সংখ্যায় বেড়ে ওঠা কোন গোষ্ঠীর 
মধ্যে আরও উন্নত ব্যাম্ধসম্পন্ন ও উদ্ভাবনক্ষম মানুষ জন্মানোর যথেষ্ট সম্ভাবনা 
থাকে ॥ এই ধরণের মানুষদের সন্তান থাকলে তারা উত্তরাধকারসূতরে তার এ 
মানীসক উৎকর্ষতা লাভ করতে পারে, আর সেক্ষেত্রে আরও বৌশ উদ্ভাবনশীল 
মানুষ জন্মানোর সম্ভাবনাও অনেক জোরদার হয়ে ওঠে । খুব ছোট কোন 
গোষ্ঠীর ক্ষেত্রে তো এই সম্ভাবনা খুবই বোশ থাকে । মানাঁসক উৎকর্ষ যুক্ত 
এসব মানুষদের কোন সন্তান যাঁদ না-ও থাকে, তাহলেও গোম্তীর মধ্যে তার 
জ্ঞাতরা তো থাকেই, আর তাদের মধ্যেও এ-সব উৎকর্ষ তার স্কুরণ ঘটা সম্ভব । 
কাষতত্বীবদ্‌রা জানয়েছেন--যখন কোন জন্তুকে জবাই করার সময় জানা যায়, 
জন্তুঁটি সবাঁদক দিয়ে উৎকর্ষযুক্ত ; তখন তার পারবারের অন্যান্যদের দ্বারা 
বংশবৃদ্ধি করার ব্যবস্হা করা হয় যাতে সেই বাচ্চাঁটকে বাঁচিয়ে রাখার মধ্য 
দিয়ে তার জন্মনাতার গুণগ্যাল মূর্ত হয়ে ওঠে । 


এবার সামাঁজক ও নৌতক গুণগীলর কথায় আসা যাক। সামাজিক জাব হয়ে 
ওঠার জন্য আদম মানুষকে অথবা তার বানর-সদৃশ পর্বপুরুষকে সেই সহজাত 
অননুভাতি অবশ্যই অর্জন করতে ইয়োছল, যে অন[ভ্ীতর প্রভাবেই অন্যান্য 
জীবজন্তুরা দলবদ্ধভাবে বসবাস করে । নঃসন্দেহেই বলা যায়, এ-সব জীবজন্তুদের 
মত প্রবণতা তাদের মধ্যেও শীনশ্চয়ই দেখা গিয়েছিল ৷ নজের সঙ্গী-সাথীদের 
প্রীত কিছুটা ভালোবাসা দেখা 'দয়ে ছল মানুষের মধ্যেও, তাদের থেকে কোন 
কারণে বাচ্ছন্ন হয়ে পড়লে সে অদ্বাঁস্ত অনুভব করত । বপদের গন্ধ পেলে 
একে অপরকে সতর্ক করত, আক্রমণ বা আত্মরক্ষার কাজে সাহায্য করত 
পরস্পরকে ৷ এই সবাকছুর মধ্যে সহানুভাঁত, 'বশ্বদ্ততা ও সাহসের একটা 
চিত্ৰই ফুটে ওঠে ৷ নিম্নতর প্রাণীদের জীবনে এইসব সামাজক গুণ যে চরম 
গুরুত্বপূর্ণ, সে-কথা প্রত্যেকেই স্বীকার করতে বাধ্য । 'নীর্্ধধায় বলা চলে, 
মানুষের আদ পুর্ব পুরুষরাও জীবজন্তুদের মত একইভাবে, অর্থাৎ, উত্তরাধিকার- 
সন্ধে অর্জিত অভ্যাসের সাহায্যে প্াকাতক ানব্চিন মারফৎই, এইসব সামাজক 
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শগুণ অর্জন করোছল ৷ ধরা যাক আদম মানুষদের দ্যাট গোষ্ঠী একই অঞ্চলে 
পাশাপাঁশ বসবাস করে । কোন এক সময় তাদের মধ্যে দেখা দিল প্রাতদ্বাপ্ছিতা । 
ধরা যাক গোষ্ঠী দ্যাটর অন্য সব অবস্হা একইরকম, কদ্তু একটা গোষ্ঠীর মধ্যে 
সাহসী, সহানুভাঁতশীল ও বিশ্বস্ত সদস্যের সংখ্যা অপর গোষ্ঠণাটর চেয়ে 
বোঁশ, এবং তারা বিপদ সম্বন্ধে পরস্পরকে সতর্ক করার জন্য, পরস্পরকে 
সাহায্য ও রক্ষা করার জন্য সর্বদই প্রস্তুত । সেক্ষেত্রে ও গোষ্ঠগাটই জয়লাভ 
করবে প্রাতদ্বান্ছতায় । মনে রাখা দরকার, বনাদের আবরাম যুদ্ধের আনায় 
বিম্বদ্ততা আর সাহসের গুরুত্ব অপারসীম । কোন বিশৃঙ্খল দলের তুলনায় 
কোন সুশৃঙ্খল সৈন্যবাহনীর সৌনকরা যে অনেক বৌশ কার্যকর হয়ে থাকে, 
তার মূল কারণ হল--সৈন্যবাহনীর প্রাতাট সদস্য তার সাথাদের প্রাত আচ্ছা 
রাখে । মঃ বেগৃহট্‌ চমৎকারভাবে দৌখয়েছেন, যে-কোন ধরণের সরকারের 
ক্ষেত্রেই আনুগত্য একাঁট প্রচণ্ড গুরুতৰপরর্ণ বিষয় । স্বার্থপর ও কলহাঁপ্রয় 
লোকেরা পরস্পরের সঙ্গে বমলে-মশে কাজ করতে পারে না, আর মলে-মশে 
__ কাজ করতে না পারলে কোন ?কছুই অর্জন করা যায় না। এইসব গুণে সমৃদ্ধ 
কোন গোষ্ঠী সহজেই. বস্তার লাভ করে এবং অন্যান্য গোষ্ঠীকে পরাজত 
করতে পারে। 'কল্তু অতাঁত হীতিহাস সাক্ষ্য দেয়, কালের গাঁতপথে অন্য কোন 
আরও বোঁশ গুণসমৃদ্ধ গোষ্ঠীর কাছে এদেরকেও একদিন-না-একদিন মাথা 
-নোয়াতে হয়। কাজেই দেখা যাচ্ছে যে সামাঁজক ও নৈতিক গৃণগ্দাল ধারে 
ধাঁরে উন্নত হয়ে ওঠে এবং সারা পাথবীতে ছাঁড়য়েও পড়তে পারে । 
এখানে একটা প্রশ্ন উঠতেই পারে--কোন একটাই গোচ্ঠীর মধ্যেকার বেশ কিছু 
মানুষ প্রথমে দকভাবে এইসব সামাজিক ও নৌতিক গুণে সমৃদ্ধ হয়ে উঠোছিল, 
আর সেগুলির উৎকর্ষতার মানই বা িভাবে উন্নত হয়ে উঠোছল ? সহানভাঁত- 
+ প্রবণ ও পরোপকারী নারী-পুরুষের সন্তান, অথবা সাথীদের প্রত সবথেকে 
শবশ্বল্ত নারী-পুরুষের সন্তানদের সংখ্যা এ একই গোষ্ঠাঁভুন্ত স্বার্থপর ও 
বিশ্বাসঘাতক নারী-পুরুঘদের সন্তানদের চেয়ে বশ হত ক না--সে বিষয়ে 
যথেষ্ট সন্দেহের অবকাশ আছে। 'নজের সার্থীদের প্রাত বিশ্বাসঘাতকতা করার 
বদলে যারা তাদের জন্য নিজেদের জীবন উৎসর্গ করে দিত ( বন্যদের মধ্যে 
এমন লোকের সংখ্যা নেহাত কম নয় ), তারা প্রায়শই [নিজেদের মহান চাঁরতের 


.. উল্তরাধকারী হওয়ার জন্য কোন সন্তান রেখে যেতে পারত না। যে-সব সাহসী 


. আনুষ সবসময়েই এীগয়ে যেত যুদ্ধের সামনের সারিতে, অন্যদের জন্য স্বেচ্ছায় 
বিপন্ন করত *নজেদের জীবন-্্বাভাবকভাবেই তাদের গড়পড়তা মৃত্যুর হার 
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অন্যদের তুলনায় বোশ হত । কাজেই, প্রাকীতিক নিবচিন অর্থাৎ যোগ্যতমের টিকে 
থাকার নীতি অনুযায়ী এই ধরণের গুণসম্পন্ন মানুষদের সংখ্যা অথবা তাদের 
উৎকর্ষ তার মান ক্রমেই বেড়ে চলবে--এটা মোটেই সম্ভব নয়। কেননা এখানে 
আমরা কোন একাট গোষ্ঠী কর্তৃক অপর কোন গোষ্ঠীকে পরাজিত করার [বিষয়ে 
আলোচনা করাঁছ না৷ 

একই গোষ্ঠীর মধ্যে এইরকম গুণসমূদ্ধ মানুষদের সংখ্যা কোন: কোন: 
পাঁরাদ্হাঁতর দরুণ বেড়ে চলতে পারে, তা স্পষ্টভাবে খংজে বার করা খুবই জটিল 
ব্যাপার ৷ তবু, সম্ভাব্য কয়েকাঁট বিষয়কে 'চাহৃত করা যেতে পারে। প্রথমত, 
গোষ্ঠীর সদস্যদের িন্তা-ভাবনার ক্ষমতা ও দূরদার্শতা উন্নত হয়ে ওঠার সঙ্গে 
সঙ্গে প্রাতাঁট মানুষই বুঝতে ?শখোছল যে সে যাঁদ অন্যদের সাহায্য করে, তাহলে 
সে নিজেও পাল্টা সাহায্য পেতে. পারবে । এই হন উদ্দেশ্য থেকেই হয়ত সে 
ধারে ধারে অর্জন করোছল অন্যদের সাহায্য করার অভ্যাসটা, আর এই পরোপকার 
করার অভ্যাসটা নিশ্চিতভাবেই জোরদার করে তুলোছল সহানুভ্ভীত-বোধকে | 
মানুষ যে পরোপকার করতে চায়, তার কারণ হচ্ছে এই সহানুভীতবোধ | 
তাছাড়া, কোন একটা অভ্যাস বহ; প্রজন্ম ধরে অনুশীলিত হতে হতে একসময় 
উত্তরাধকার সূত্রে বততে শুরু করোছল, এমনটা হওয়াও অসম্ভব নয় ! 

কিন্তু সামাঁজক গুণাবলীর 'বকাশে আরও শীন্তশালী ভুমিকা পালন করে থাকে 
আমাদের প্রাতবেশাদের প্রশংসা ও নিন্দা । আমরা আগেই দেখোঁছ যে, সহানুভ্ীত 
সংক্রান্ত প্রব্‌ত্তাটর সাহায্যে আমরা সঙ্গতভাবেই অন্যদের প্রশংসা বা নন্দা করে 
থাক, কিন্তু {নিজেদের বেলায় প্রশংসা পেতে ভালোবাস আর নন্দাকে অপছন্দ 
কাঁর । অন্যান্য সামাজিক প্রবৃত্তির মত এই সহজাত প্রব্‌ত্তটাও প্রাকীতিক 
নবচিনের সাহায্যেই অর্জন করোছল মানুঘণ মানুষের পুর্বপঢুরুযরা তাদের, 
বিকাশের গাঁতপথে ঠিক কতাঁদন আগে অন্য মানুষদের প্রশংসা বা নন্দাকে 
অনুভব করতে বা তার দ্বারা আলোড়িত হতে শুরু; করোঁছল, তা আমাদের জানা 
নেই । কিন্তু এমনাঁক কুকুররাও উৎসাহ, প্রশংসা বা নন্দা উপলাদ্ধ করতে পারে 
বলেই মনে হর ৷ একেবারে অ-সভ্যতম বন্যদের মধ্যেও গৌরব অর্জনের মানাঁসকতা 
কাজ করে। এই মানীসকতারই সুস্পঞ্ট প্রমাণ পাই এইসব ঘটনার মধ্যে-_ 
{নিজেদের শৌর্যের স্মারক তারা রক্ষা করে সধত্বে, তাদের মধ্যে দেখা যায় 
আঁতীরন্ত দল্ভোন্ত করার প্রবণতা, এমনীক নিজেদের চেহারা আর সাজগোজের 
ব্যাপারেও তারা অতীব মনোযোগী । নিজের সঙ্গী-সাথীদের মতামতকে গ্যরত্ব 
না “দলে এসব অভ্যাসের কোন অর্থই থাকে না৷" 
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নিজেদের কোন গৌণ নয়ম ভঙ্গ করলে এরা লজ্জা তো অনুভব করেই, সম্ভবত 
অনূতাপেও দগ্ধ হর । জনৈক অস্ট্রোলয়ান তার মৃতা স্বী-র আত্মাকে প্রসন্ন 
করার জন্য অপর একটি স্ত্রীলোককে হত্যা করতে চেয়োছল ৷ কাজটা করতে দোর 
হওয়ার দরুণ লোকাঁট আঁস্হর হয়ে উঠোছল এবং কৃশকায় হয়ে ?গরোছল । এই 
ধরণের আর কোন ঘটনার কথা আমার জানা না থাকলেও এ-কথাটা জোর দিয়েই 
বলা চলে যে, যে বন্যরা নিজেদের জীবন উৎসর্গ করে তব গোষ্ঠীর সঙ্গে 
বম্বাসঘাতকতা করে না, বন্দীত্ব মেনে নেয় তব; প্রীতশ্রযাত ভঙ্গ করে না--তারা 
তাদের ধারণামতে কোন পাবন্র কর্তব্য সমাধা করতে না পারলে অন্তরের 
অন্তুদ্হলে কোনরকম অনুশোচনা বোধ করবে না, তা হতেই পারে না। 

কাজেই আমরা +সদ্ধান্ত করতে পাঁর যে, খুব, প্রাচীনকালে আঁদমষুগের মানু 
তার সঙ্গী-সাথীদের প্রশংসা আর "নন্দার দ্বারা প্রভাবিত হয়োছল ৷ স্পষ্টই 
বোঝা যায়, একই গোষ্ঠীর সদস্যরা সেইসব আচরণকেই অনুমোদন করবে যেগহাল 
তাদের সবার পক্ষে মঙ্গলজনক, আর সেইসব আচরণের নন্দা করবে যেগ্দাল 
তাদের পক্ষে ক্ষাতকর। নৈতিকতার বাঁনয়াদ হচ্ছে অন্যদের উপকার করা 
অন্যদের সঙ্গে তুম যেমন আচরণ করবে, তারাও তোমার সঙ্গে তেমন আচরণই 
করবে । তাই, আঁদমযুগের মানুষের পক্ষে প্রশংসা-প্রীত আর নিন্দা-ভীতির 
উপর গুরুত্ব আরোপ করাটা মোটেই আঁত্রঞ্জন নয়। কোন মানুষ যাঁদ কোন 
গভীর, সহজাত অনুভাীতর দ্বারা চালিত হয়ে অন্যদের উপকারের জন্য নিজের 
জশবন উৎসর্গ করার বদলে কোন গৌরব অর্জনের তাড়নায় তার জীবন উৎসগ' 
করে, তাহলে তার সেই কাজটাও অন্য মানুষদের মধ্যে এ গৌরব অর্জনের 
স্পৃহা জাঁগয়ে তোলে, আর নানাজনের এই ধরণের কাজের ফলে অন্যদের সম্মান 
জানানোর মহৎ অন[ভ্যীতাঁটও জোরদার হয়ে ওঠে ৷ নিজের মহৎ গণ্ণাবলীর 
উত্তরাধকারণ হওয়ার জন্য কোন সন্তান রেখে না গিয়েও সে এইভাবে তার 
গোষ্ঠীর অনেক বৌশ উপকার করতে পারে। 

আঁভজ্ঞতা ও চিন্তা-ভাবনার শান্ত বেড়ে ওঠার সঙ্গে সঙ্গে মানুষ তার কাজকর্মের 
সুদূরপ্রসারী ফলাফলকে বুঝতে শেখে, আর 'মতাচার, সতীত্ব প্রভাতের মত 
যে-সব আত্ম-সংঘমমূলক গুণকে একসময় কোনরকম মযদাই দেওয়া হত না, 
সেগঢ়ল বিপুল মর্যাদা পেতে শঢুর; করে, এবং এরকম কোন কোন গণকে এখনও 
পাবন ব্যাপার বলে মনে করা হয়। এই প্রসঙ্গে চতুর্থ পারচ্ছেদে যা বলে 
এসোঁছ, তার আর পদুনরাবত্ত করাছ না। আমাদের নীতিবোধ বা {ববেকবোধ 
শেষ পর্যন্ত পাঁরণত হয় এক অত্যন্ত জাঁটল অন[ুভযাততে, যার উদ্ভব হর 
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সামাজিক প্রবৃত্তির মধ্যে, বহুলাংশে পাঁরচালত হয় আমাদের সঙ্গা-সাথাদের 
অনুমোদন-অননহমোদনের দ্বারা, যার দিক-নিদেশ করে চিদ্তাশীত্ত, আত্মদ্বার্থ 
এবং পরবর্তীকালে গভীর ধর্মীয় অনুভাঁত, আর যা সুদৃঢ় হয়ে ওঠে দেশি 
ও অভ্যাসের সাহায্যে ৷ 

কোন ব্যান্ত ও তার সন্তানদের নৌতকতার মান খুব উচু হলেও তার দরুণ 
তারা িজেদের গোষ্ঠীর অপর সবসাদের তুলার খুব একটা জবধাজনক অক্া় 
থাকে না, একথা সত্য ॥ কিন্তু কোন গোষ্ঠীর মধ্যে উচ্চ গণসমাদ্বত মান,ঘদের 
সংখ্যা বৃদ্ধ পেলে ও তাদের নৌতকতার মান উন্নত হলে সেই ( গোষ্ঠাীট অন্য 
গোষ্ঠাগ্যালর তুলনায় অনেক স্থাবধাজনক অবচ্হায় থাকে_-একথাটা জোর দিয়েই 
বলা যায়। দেশপ্রেম, বিশ্বস্ততা, আনুগত্য, সাহস, সহানভীত, পরস্পরকে সাহায্য 
করার তীব্র আকাঙ্খা, সাবজনীন মঙ্গলের জন্য নিজেদের জীবন উৎসর্গকরা_- 
এইসব মহৎ গুণে সমৃদ্ধ মানুষ যে গোষ্ঠীতে বোঁশ থাকত, তারা সহজেই অন্যান্য 
গোষ্ঠীকে পরাজত করতে পারত, তাদের চেয়ে এগয়ে থাকতে পারত । আর এটাই 


হচ্ছে প্রাকীতক বচন । দেখা যায়, পৃথিবীর সব দেশে সব কালেই এক গোষ্ঠী 


অপর গোষ্ঠীকে বলপূর্বক উচ্ছেদ করেছে । যেহেতু এ-সব গোষ্ঠীর সাফল্যের 
একটা গুরুত্বপূর্ণ উপাদান হচ্ছে নৌতকতা, তাই সর্বত্রই এই নৈতিকতার মান উন্নত 
হওয়ার সাথে সাথে উচ্চ গুণসম্‌দ্ধ মানুষের সংখ্যা বেড়ে যেতে দেখা গেছে। 
তবে, কোন বশেষ গোষ্ঠী কেন সফল হতে এবং সভ্যতার স্তরে উন্নীত হতে 
পারল, আর অপর একাঁট গোষ্ঠী কেন তা পারল না-__সেটা 'ীনর্ধারণ খুবই করা 
মুস্কিল ৷ বেশ কয়েক বছর আগে যখন 'বাঁভন্ন বন্য জাতির আস্ত আঁবক্কৃত 
হয়, তখন তারা অনেকেই একইরকম অবস্হায় ছিল । মঃ বেগৃহট্‌ সাঠকভাবেই 
বলেছেন, মানবসমাজের অগ্রগাঁতর ব্যাপারটাকে আমরা ?নতান্ত স্বাভাবক বলেই 
মনে করে থাকি, 'কন্তু হীতহাস তাতে সায় দেয় না। প্রাচীন কালের মানুষেরা 
এধনয়ে ভাবতোই না, আজবের প্রাচ্য জাঁতগ্লও ভাবে না। আর এক বিশিষ্ট 
চন্তাবদ স্যার হেনাঁর মেইন্‌ বলেছেন, “মানবজাতির আঁধকাংশের মধ্যে তাদের 
পৌর প্রাতষ্ঠানগ্ীলকে উন্নত করার সামান্যতম আকাঙ্খাও কখনো দেখা যায়ান ৷” 
নানাধরণের আন[ষাঙ্গক অনুকূল অবস্হার উপরই অগ্রগাত র্ভ'র করে, 
যেগ্রীলকে খুজে বার করা একান্তই দুরূহ । তবে, একটা শান্ত, [নরুদেগ 
পাঁরবেশ যে অগ্রগাঁত ও বিকাশের পক্ষে খুবই অন:কূল+ এবং সেটা যে মানুষের 
মধ্যে এনে দেয় শি্প গড়ে তোলার ক্ষমতা, নানান চারু ও কার শিল্পের 
দক্ষতা--এ-কথা বহুজনই স্বীকার করেছেন । 
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[নিদারুণ প্রয়োজনের তাঁগদে এস্কমোরা সুদক্ষ কৌশলে বহ কিছু উদ্ভাবন 
করেছে, কিন্তু তাদের অঞ্চলের জলবায়হ মোটেই ধারাবাহক অগ্রগাঁতর অনুকূল 
নয়। যাযাবরস্থলভ অভ্যাসও সর্বক্ষেত্রে অত্যন্ত ক্ষাতকারক--তা সে বিস্তৃত 
সমতল অঞ্চল জুড়েই হোক, বা উত্কমণ্ডলীয় অঞ্চলের ঘন অরণ্যানীর মধোই 
হোক, কি সমুদ্রের উপকূল বরাবরই হোক । সয়েরা দেল ফুয়েগো- বর্বর 
আঁধবাসীদের পর্যবেক্ষণ করার সময় আমার মনে হয়োছল, কিছ; অচ্হাবর সম্পাঁত, 
একটা স্হায়ী আবাস, আর একজন প্রধানের অধাঁনে বেশ কিছু পাঁরবারের 
একন্রবাস_-এগ্ীলই সভ্যতার অপারহার্য পর্বশর্তাবলী। এই ধরণের অভ্যাস- 
সমূহ কীঘকাজকে প্রায় অবশ্যম্ভাবী করে তোলে। অন্যন্ত আম দেখিয়েছি, 
সম্ভবত কোন-না-কোন আকাঁস্মক ঘটনা থেকেই কীষকাজের সূত্রপাত হয়োছল ৷ 
যেমন, হয়ত কোন আবজনা-স্তুপের ওপর কোন ফলের বাঁজ পড়ল, কিছাদন 
পর সেই আর্বজনা-স্তুপের মধ্যে মানুষ দেখল এক আশ্চর্য জানস £ গাছ ! 
শুরু হল কীষকাজ । তবে, বন্য মানুষ প্রথমে সভ্যতার দিকে কিভাবে পা 
বাঁড়য়োছিল, সেটা আজ 'না্দ্ট করে বলতে পারা খুবই কঠিন কাজ। 

প্রাকৃতিক নির্বাচন কিভাবে স্থপভ্য জাতিগুলিকে প্রভাবিত করেঃ 
এখনও পর্যন্ত আম শন্ধ অর্ধমানবাঁর অবস্হা থেকে মানুষ কিভাবে আধদীনক 
বন্য অবস্হায় এসে পেছল, তা ?নরেই আলোচনা করোছ। সুসভ্য জাতিগযালর 
ওপর প্রাকীতক বিন 1কভাবে প্রভাব বিস্তার করে থাকে, সে প্রসঙ্গে এবার 
কিছু বলা দরকার । মঃ ডারউ. আর. গ্রে এবং তার আগে মঃ ওয়ালেস ও মিঃ 
গ্যাল্টন এবষরে বেশ মনোজ্ঞ আলোচনা করেছেন ৷ এই তিনজনের রচনা থেকেই 
আম আমার আঁধকাংশ বন্তব্য সংগ্রহ করোঁছ ৷ শারীরক বা মানাসকভাবে দুর্বল 
লোকদের বন্যরা বোঁশাঁদন ' বাঁচিয়ে রাখে না; আর যারা টিকে থাকে, তাদের 
শরার-দ্বাচ্হ্য সাধারণত দারুণ হয়। অন্যাদকে, আমরা অর্থাৎ সভ্য মানুষরা 
আপ্রাণ চেষ্টা করে থাঁক দলের মৃত্যুর হাত থেকে বাঁচাতে ৷ জড়বাম্, 
বিকলাঙ্গ ও অনুস্হদের জন্য আমরা গড়ে তুল নানান সেবা-প্রাতষ্ঠান, দীরব্রদের 
ন্রাণ ও তন্বাবধানের জন্য রচনা কাঁর আইন, প্রাতাঁট. মানুষের জীবন বাঁচানোর 
জন্য শেষ মুহূর্ত পর্যন্ত নিজেদের যাবতীয় দক্ষতা উজাড় করে দেন আমাদের 
চীকংসকরা । অতাতে শারণীরক দরর্বলতার দরুণ যারা গাট-বসন্তে আক্রান্ত 
হত, এমন হাজার হাজার মান:ধ আজ যে গ্াট-্বসন্তের টীকা নেওয়ার ফলে 
রক্ষা পেয়েছে-_তা মনে করার যথেষ্ট কারণ আছে। সভ্য সমাজের দুর্বল সদস্যরাও 
এইভাবে টকে থাকে এবং বংশীকন্তার করে। গহেপাঁলিত পশুদের প্রসব-দশ্য 
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যাঁরা দেখেছেন, তাঁরা প্রত্যেকেই একমত হবেন যে এ-রকম প্রসব প্রক্রিয়া মানবজাতির 
পক্ষে অত্যন্ত ক্ষাতকর। পাঁরচর্যার অভাব কদ্বা ভুল পাঁরচর্যা অল্পদিনের মধ্যেই 
যেকোন গৃহবাসী প্রজাতির দারুণ ক্ষত করতে পারে ॥ তবে, শুধু নিজেদের 
ব্যাপারটা (অর্থাৎ মানুষের বংশাঁবস্তার ) বাদে, কোন মানুষই নিকৃষ্টতম শারীরক 
গঠন ও গুণসম্পন্ন জন্তু-জানোয়ারদের বংশাবস্তার করতে দিতে চায় না। 
অসহায়দের সাহায্য করার যে তাড়না আমরা মনের মধ্যে অনুভব করে থাক, তা 
আসলে আমাদের সহানুভাতি বিঘয়ক প্রব্যাত্তাটরই একাট স্বাভাঁবক ফল। 
এই প্রব্যাস্তাট মানুষ প্রথম অর্জন করোছল তার সামাঁজক প্রবাত্তর অংশ 
গহসাবেই ৷ 'কিম্তু পরবর্তী কালে ( পূর্বোজ্লাখত প্রক্রয়ায়) তা আরও কোমল, 
আরও ব্হয়ীবদ্তৃত হরে ওঠে আমাদের চাঁরত্রের মহত্তম অংশের অবনাঁত না 
ঘাঁটিয়ে আমরা আমাদের সহান:ভযীতকে রুম্ধ করে রাখতে পার না, এমনীক তা 
রুদ্ধ করার যথেষ্ট সঙ্গত কারণ থাকলেও নয় ৷ শল্য-চীকৎসার সময় কোন শল্য- 
দচীকৎসক খীনজের মনকে কঠোর, নির্মম করে তুলতে পারেন, কারণ তাতেই 
রোগীর মঙ্গল ৷ কিন্তু দূর্বল ও অসহায়দের ক আমরা ইচ্ছাকৃতভাবে অবহেলা 
করতে পার ? ভীষণ রকম ক্ষাতকর কোন আশ; বিষয়ের হাত থেকে তাদের 
বাঁচানোর জন্য হয়ত করতে পাঁর, অন্যথায় নয় ॥ অক্ষম, দুর্বল মানুষদের ?টকে 
থাকা ও বংশীবস্তার করার সন্দেহাতীত ক্ষীতকর ফলাফলের কথা আমাদের মনে 
রাখা উচিত। তবে, এইসব মানুষদের দ্রুত বংশাবদ্তারের পথে অন্তত একটা 
প্রাতবন্ধক আছে ? সমাজের দুর্বল ও অক্ষম মানুষরা সুস্হ-সবল মানুষদের মত 
সহজে ববাহ করতে পারে না ৷ শারীরিক বা মানীসকভাবে দদর্বল ব্যান্তরা আদৌ 
{ববাহ না করলে এই প্রীতবন্ধকটা সবথেকে বোঁশ কার্যকরী হতে পারত। তবে 
সেটা শুধু আশাই করা যায়, বাস্তবে তা ঘটার কোন সম্ভাবনা নেই । 


বে-সব দেশে প্রচুর সংখ্যক সৈন্যাবাশষ্ট নিয়ামত সৈন্যবাহনী আছে, সেখানে 
সবথেকে স্ুদ্হ-সবল যুবকদের বাধ্যতামূলকভাবে অথবা চ্বেচ্ছার সৈন্যবাহনীর 
অন্তভূক্ত করা হন্ন॥ ফলত যুদ্ধের ময়দানে তারা অকালে প্রাণ দের, প্রায়শই 
নানান কদভ্যাসে লঞ্চ হয়, এবং জীবনের শ্রেষ্ঠ সময়ে বিবাহ করতে পারে না। 
অন্যাঁদকে, দুর্বল, রুগ্ন মানুষদের যুদ্ধে যেতে হয় না, নিজেদের ঘরেই থাকতে 
পায় তারা, ফলে ববাহ ও বংশাঁবস্তার করার সম্ভাবনাও তাদের অনেক বোৌশই 
থাকে । 


জীবনে মানুষ যে-সব সম্পদ বা সম্পীত্ত অর্জন করে, সেগদীল সে রেখে যায় 
তার সন্তানদের জন্য । ফলে, সাফল্যের গ্রীতযোগতায় দাঁরদুদের সন্তানদের, 
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তুলনায় ধনীদের সন্তানরা সবসময়ই এীগয়ে থাকে, আর তার জন্য শারীরিক 
বা মানাঁসিক উৎকৃণ্টতার কোন প্রয়োজন হয় না । অন্যাঁদকে, ক্ষীণজশীব ও অঙ্গ 
বয়সে মৃত 1পতা-মাতার সন্তানদের শরার-স্বাস্হাও সাধারণত দুর্বল হয়, এবং 
তাদের বয়সী অন্যান্য ছেলে-মেয়েদের তুলনায় অনেক আগেই [পিতা-মাতার 
সম্পাত্তর উত্তরাধিকারী হয়ে বসে । ফলে দ্বাভাবকভাবেই তারা অন্যদের থেকে 
অঙ্প বয়সে বিবাহও করে, আর নিজেদের দুর্বলতার উত্তরাধিকারী "হসাবে রেখে 
যায় অনেকগ্ীল সন্তান-সম্তাঁত। কিন্তু স্পাত্তর উত্তরাধিকার ব্যাপারটা এমানতে 
মোটেই ক্ষাতিকর নয়, কারণ প';ঁজর সঞ্চয় না হলে শিল্পের উন্নাতসম্ভব নয় । 
আর মূলত এই শল্পোদ্যোগ জোরেই সভ্য জাতগ্ীল নিজেদের এলাকা 
বাড়াতে পেরেছে, আজও বাঁড়য়ে চলেছে আর দখল করে চলেছে অপেক্ষাক 'নকৃণ্ট 
জাতিগ্ীলর এলাকা । পাঁরামত পাঁরমাণ সম্পদ সয় করলে প্রাকীতক নবচিন 
প্রীকুয়াও কোনভাবে ব্যাহত হয় না । কোন দীরদ্র মানুষ মোটামাট ধনী হয়ে 
উঠলে তার সন্তানরা এমন সব ব্যবসা বা পেশায় হাত দেয় যেখানে সংগ্রাম বেশ 
তীব্র, আর তার ফলে দেহে-মনে সক্ষম ব্যান্তরাই সেখানে সবচেয়ে সাফলালাভ 
করে। দৈনান্দন রাঁজ-রাটর জন্য যাদের পাঁরশ্রম করতে হয় না, এমন কিছ; 
স্তাশাক্ষত ব্যান্তর উপাঁস্হাত সমাজে একান্তই দরকার । যে-সব কাজে উচ্চ 
মননশীলতার প্রয়োজন, সে-সব কাজ এরাই করে থাকেন, আর এইসব কাজের 
ওপরেই নির্ভর করে সমস্ত ধরণের বস্তুগত অগ্রগাত-_এছাড়াও অন্যান্য উচ্চতর 
সুযোগ-স্াবধার কথা আর না-ই বা বললাম ! সুপ্রচুর সম্পদ অবশ্য মানুষকে 
অকর্মণ্য ও অলস করে তোলে, তবে এরকম সম্পদশালী মানুষের সংখ্যা 
শনতান্তই নগণ্য । আর এক্ষেত্রেও একটা ঝাড়াই-বাছাইয়ের প্রক্রিয়া চলমান । 
প্রাতাঁদনই আমরা অনেক বোকা বা অপব্যয়ী ধনী ব্যান্তকে নিজেদের সম্পদ 
বোহসেবীভাবে উীড়য়ে দিতে দেখে থাঁক। 

শবক্ুয-অযোগ্য সম্পাত্তর ওপর জ্যেষ্ঠ পত্রের উত্তরাঁধকারও একটা অত্যন্ত 
ক্ষীতকর ব্যাপার, আর এটা সমস্ত যুগেই দেখা গেছে । অবশ্য এ-রকম 
উত্তরাধকারের ফলে একটা প্রভাবশালী শ্রেণী সৃষ্ট হয়, এবং একসময় সেটা 
হয়ত সমাজের পক্ষে স্তীবধাজনকই ছিল । শারণীরক বা মানসিকভাবে দর্বল 
হলেও আঁধকাংশ জ্যেন্ঠ পরই বাহ করে, আর দেহে-মনে শরষ্ঠতর হলেও তার 
পরের ভাইরা অনেক সময়েই বিবাহ করতে পারে না৷ বিকুয়-অযোগ্য সম্পীত্তকে 
অপদার্থ জ্যেষ্ঠ পুত্রা নানান বদখেয়ালে উড়িয়ে দিতেও পারে না। কদ্তু 
অন্যান্য সব ব্যাপারের মত এক্ষেতেও সভ্য জীবনের সম্পকগনীল এত জাঁটল যে 
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এই অস্গাবধাটা এড়ানোর কিছু উপায়ও তারা হাতে পেয়ে যায়। জোম্ঠত্বের 
দাবীতে যারা সম্পাত্তর উত্তরাধিকারী হয়, তারা পূরুষানুক্রমে নিজেদের স্ত্রী 
হসাবে সমাজের সুন্দরী নারীদের বেছে নিতে পারে। আর এইসব নারারা 
সাধারণত জ্বাস্হ্যবতী ও মানাসকভাবে সাঁক্তয় হয়ে থাকে । যোগ্যতা বিচার না 
করে এইভাবে একই বংশধারায় উত্তরাধকার বততে থাকে । এর অশুভ ফলাফলকে 
( যা একান্তই স্বাভাঁবক ) প্রাতহত করতে পারে এন 'কছড ব্যান্ত+ যারা সবসময়ই 
ণনজেদের সম্পদ ও গ্রীতপ্াত্ত বাড়াতে উৎসুক ৷ সম্পাত্তর উত্তরাধকারনীদের 
বাহ করেই তারা নিজেদের অভণষ্ট সাঁদ্ধ করে । ক্তু, মিঃ গ্যান্টন দৌখয়েছেন, 
যে-সব মেয়ে তাদের ?পতা-মাতার একমাত্র সন্তান, তারা সাধারণত বন্ধ্যা হয়ে 
থাকে । ফলে, উচ্চবংশীয় পারবারগদীলর সরাসাঁর বংশধারা ক্রমাগত 'ঁছন্ন হয়, 
আর তাদের সম্পদ হস্তান্তাঁরত হয় বংশের অন্য কোন শাখার লোকজনদের হাতে । 
কিন্তু, দুভাগ্যবশত, এইভাবে সম্পাত্ত হস্তান্তাঁরত হওয়ার সময় যারা তা পাচ্ছে, 
তারা কে কতটা যোগ্য, সে ব্যাপারে কোনরকম বচারশীববেচনা করা হয় না। 
এইভাবে সভ্যতা প্রাকীতিক ীনর্বাচন্রে কাজকে নানাভাবে বাধা দিলেও, ভাল 
খাদ্য যুগয়ে ও ?বাঁভন্ন কষ্টকর কাজ লাঘব করে শরীরের উন্নীত ঘটাতেও সভ্যতা 
সাহায্য করে । এই কথার সমর্থনে আমরা দেখতে পাই, বন্যদের তুলনায় সভ্য 
মানুষরা শারীরিকভাবে বৌশ শীন্তণালী হয় ॥ বহ: দঃ্সাহাসক আঁভযানে দেখা 
গেছে সভ্য মানুষদের সহ্য ক্ষমতা বন্যদের চেয়ে মোটেই কম নয়। এমনাঁক 
ধনীদের প্রচুর ববলাস-ব্যসনও খুব একটা ক্ষাতকর কিছু নয়, কেননা দেখা গেছে 
আমাদের আঁভজাতদের মধ্যেকার সকল বয়সের নারী-পুরুষের আয়ুদ্কাল 
নম্নশ্রেণীর স্বাস্হ্যবান ইংরেজদের চেয়ে এমন কিছু কম নয় । 

এবার মননশীল ক্ষমতার বিষয়াটতে আসা যাক । সমাজের সকল স্তরের সমস্ত 
সদস্যকে উচ্চ মননশলতাসম্পন্ন ও শনম্ন মননশীলতাসম্পন--এই দ?ভাগে 
নমানভাবে ভাগ করা গেলে নঃসন্দেহেই দেখা যেত যে প্রথমোস্তরাই সমস্ত কাজে 
সফল হচ্ছে আর শেযোস্তদের চেয়ে অনেক বোঁশ সন্তানসন্তীতর জন্ম দিচ্ছে! 
জীবনের একেবারে সাদামাটা ব্যাপারগ্ীলতেও দক্ষতা ও সামর্থ্য ছু স্ীবধা 
দিয়েই থাকে। অবশ্য কোন কোন বাঁদ্ধতে চড়ান্ত শ্রম-বভাজনের দরুণ এই 
সদীবধা খুবই অল্প হয়ে থাকে । তাই সমস্ত সভ্য জাতির উচ্চ মননশীলতা-সম্পন্ন 
ব্যান্তদের মধ্যে সংখ্যা ও গুণগত মান বুদ্ধির প্রবণতা লক্ষ্য করা যায়৷ 'কদ্তু 
তাই বলে আমি একথা বলতে চাইছি না যে এই প্রবণতার বিপরীত 'চত্রটা 
একেবারেই অনুপাঁস্হত। যেমন, বেপরোয়া ও অদুরদশ'ব্যাক্তদেরও অনেক সন্তান 
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সম্তাঁত জন্মায় । তা সত্বেও, দক্ষতার কিছু বিশেষ সুবিধা থাকেই । 

উপরোন্ত ধরণের দাণ্টভঙ্গীর বরুষ্ধে যুক্তি দিতে গয়ে প্রায়শই বলা হয়-- 
পাঁথবীর 'বাঁশষ্টতম ব্যান্তরা তাঁদের সুমহান মননশশীলতার উত্তরাধিকার 
হওয়ার জন্য কোন সন্তান রেখে যান 'ন। মঃ গ্যাক্টন বলেছেন, “বরাট 
প্রীতভাসম্পন্ন নারী-পুরুধরা সন্তানের জন্মদানে অক্ষম হন কনা, বা তাঁদের 
মধ্যে কতজন এ-রকম অক্ষম হন-_সে প্রশ্নের উত্তর দেওয়ার ক্ষমতা আমার নেই । 
তবে, আম দৌখয়োছ যে 'বাশণ্ট ব্যান্তরা সম্তানের জদ্মদানে মোটেই অক্ষম 
হন না৷” মহান আইনপ্রণেতারা, মঙ্গলময় ধর্ম প্রবর্তকরা, মহান দার্শীনকরা এবং 
দবজ্ঞান-জগতের আঁবদ্কারকরা তাঁদের কাজের সাহায্যেই মানবসমাজের প্রগাঁততে 
অনেক বড় অবদান রেখে যান। প্রচুর সন্তানন্সম্তীত রেখে যেতে পারলেন 
ক না, সেটা তাঁদের ক্ষেত্রে ধর্তব্যের মধ্যেই পড়ে না । কোন প্রজাতির শারীরক 
কাঠামোর অগ্রগাঁত ঘটে কছুটা-উন্নত কাঠামোবাঁশণ্ট ব্যান্তদের নিবচিন আর 
ধকছুটা-কমজোঁর কাঠামোবাশষ্টব্যান্তদের বাতিল হয়ে যাওয়ার সাহায্যে, সুস্পষ্ট 
ও বরল ব্যাতরুমগ্্ীলকে রক্ষা করার সাহায্যে নয় । মননগত ক্ষমতার ব্যাপারেও 
একই কথা প্রযোজ্য, কেননা সমাজের সমস্ত স্তরেই কিছুটা-বোশ সক্ষম ব্যান্তরা 
1কছুটা-কম সক্ষম ব্যাক্তদের থেকে আঁধক সাফল্য পেয়ে থাকে, এবং ফলস্বর,প, 
অন্য কোনভাবে বাধাপ্রাপ্ত না হলে তাদের বংশাবদ্তারও দ্রুততর হয়! কোন দেশে 
মননশঈলতার মান ও মননশীল ব্যান্তদের সংখ্যা যথেষ্ট বোশ হয়ে উঠলে, 
গড়পড়তা সাব থেকে 'বচু/ীতর নরম অনুসারে (মঃ গ্যাল্টন যেমন দৌখয়ছেন) 
সে দেশে আগের থেকে অনেক বোঁশ সংখ্যায় প্রাতভাসম্পন্ন মানুষ জন্মানোর 
সম্ভাবনা থাকে । 

নৈতিক বোধের ব্যাপারে বলা যায়, এমনাঁক সবথেকে সুসভ্য দেশগাীঁলতেও, মাননঘের 
চারত্রের খারাপ উপাদানগ্ীল বিলুপ্ত করার একটা প্রক্রিয়া সারাক্ষণই চলে । কুখ্যাত 
অপরাধীদের ম;ত্যুদণ্ড দেওয়া হয় বা দীর্ঘীদন বন্দী করে রাখা হয়, ফলে তারা 
আর 'নজেদের খারাপ "দকগ্যীলকে অন্যদের মধ্যে অবাধে ছাঁড়রে দিতে পারে না। 
বষাদ-রোগাক্রান্ত ও উন্মাদ ব্য্িদের উদ্মাদ-আশ্রমে অন্তরাণ রাখা হয়, কদ্বা তারা 
আত্মহত্যা করে। 'ইংসাপ্রবণ ও কলহপরায়ণ ব্যান্তরা প্রায়শই এক ভয়ঙ্কর পাঁরণাতর 
ঘশকার হয় । যে-সব আঁদ্রাচত্ত মানুষ কোন 'নার্দ্ট বৃত্তে নিযুক্ত থাকতে 
রাজ নয়,_-বর্ধর অবস্হার এই সব স্মারকরা সভ্যতার পথে এক বিরাট প্রাতবদ্ধক 
রূপে দেখা দের । কোন সদ্য গড়ে ওঠা দেশে চলে যায় তারা এবং সেখানে 
খুবই কার্ষকরী পাঁথকতের ভাঁমকা-পালন থাকে ॥ অসংযম ব্যাপারটা মানন্যকে 
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দারুণ ভাবে ক্ষইয়ে দেয়। এটা এতদুর ক্ষাতকর যে, ত্রশ বছর বয়সের সময়, 


অসংযমা ব্যাক্তিদের সম্ভাব্য আয়ুচ্কাল থাকে আর মাত্র ১৩.৮ বছর, আর এ একই 
বয়সকালে ইংল্যাণ্ডের গ্রামীন শ্রমজীবাদের সম্ভাব্য আয়দন্কাল থাকে আরও ৪০:৫৯ 
বছর ৷ অসচ্চীরত্র নারীরা খুব বৌশ সন্তানের জন্ম দিতে পারে না, আর অসচ্চাঁরন 
পুরুষরা প্রায়শই বিবাহ করে না। এই ধরণের নারী-পুরুষ উভয়েই ব্যাধিতে 
আক্রান্ত হয় । গৃহপালত পশুদের বংশাবস্তারের ক্ষেত্রে, স্পষ্টতই 1নকৃষ্টতর 
পশহগাীলর বা?তল হয়ে যাওয়াটা তাদের অগ্রগ্াতর পথে যথেষ্টই গ্যরৃত্বম্পন 
ব্যাপার । যে-সব ক্ষতিকর বোশঘ্ট্য প্বনিবাত্তর সাহায্যে বার বার ?ফরে 
আসে, সেগ্যালর ক্ষেত্রে এটা [বিশেষভাবে সত্য ; যেমন, ভেড়াদের গায়ের কালো 
রঙ | অনেকসময় মানুষের ক্ষেত্রেও িছ7 ছু খারাপ স্বভাব কোনরকম 


নাঁদ্ট কারণ ছাড়াই কোন কোন পাঁরবারেয় মধ্যে দেখা দেয়, আর তা এক বন্য 


দশার পুবনিদুবাত্তর দ্যোতকও হয়ে উঠতে পারে_-বন্যদশা থেকে আমরা তো 


এখনও খুব বৌশ এঁগয়ে আসান ! এই ভাবনাটাই ফুটে ওঠে চাল; প্রবচনের _ 


মধ্যে । চালু প্রবচনে বলা হয়_এ-সব লোক হচ্ছে পাঁরবারের কালো ভেড়া 
(অর্থত কলঙ্ক )। সুসভ্য জাতগালর ক্ষেত্রে নোতকতার উচ্চ মান, আর বোঁশ 
সংখ্যক যথেষ্ট ভালো মানুষ থাকার ব্যাপারে প্রাকীতিক নিবচিনের তেমন কোন 
ভ্‌ঁমকা নেই । অবশ্য একেবারে বঢ়ানয়াদা সামাজিক প্রবৃ'ত্তিগ্থালকে মানুষ প্রথম 
অর্জন করোঁছল প্রাকীতক নবাচিনের সাহায্যেই । কষ্তু কোন্‌ কোন্‌ কারণ সমূহ 
আমাদের নৌতকবোধকে উন্নত করে তোলে, সে বিষয়ে ঘথেন্ট আলোচনা আম 
পর্ববিস্তী অধ্যায়ে করে এসোঁছ 'নম্নতর জাতগলর কথা বলবার সময় ৷ যে 
কারণগদ্দীলর কথা আম উল্লেখ করেছি, সেগযীল হল- অন্যান্য মানুষদের 
অনুমোদন, দৃষ্টান্ত ও অন্ঢুকরণ, চিন্তাশান্ত, অভিজ্ঞতা, এমনাঁক আত্মস্বার্থ, 
অল্প বয়সে প্রাপ্ত বাঁভন নির্দেশ ও ধর্মাঁর অনুভুত । 

সুসভ্য দেশগালতে সব দিক থেকে উন্নতশ্রেণীর মান্ষদের সংখ্যা বেড়ে চলার 
পথে একটা খনুব গ্ঢুরদত্বপূর্ণ বাধার কথা জোর 'দয়ে উল্লেখ করেছেন মিঃ গ্রেগ 
এবং মিঃ গ্যাল্টন । বাধাটা হল এই যে, আঁত দাঁরদ্র ও বেপরোয়া লোকেরা, 
প্রায়শই যারা নানা কদভ্যাসে লিপ্ত থাকে, প্রায় সবসময়ই অঙ্প বয়সে বিবাহ করে 
তারা, আর অন্যাদকে সাবধানী ও 'মতব্যয়ী লোকেরা, যারা সাধারণত নণাতি- 
পরায়ণ হয়, তারা বিবাহ করে একট; বেশি বয়সে, যাতে করে নিজেদের এবং 
নিজেদের সন্তানদের ভরণ-পোষণ ভালোভাবে চালানো যায়। ডঃ ডান্‌কান 
দৌখয়েছেন, যারা অজ্পবরসে বিবাহ করে, তারা একটা 'নী্দ্ট সময়ের মধ্যে 
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শুধু যে বোশ সংখ্যক প্রজন্ম বা পুরুষ ( পুত্র, প্রপোত ইত্যাদি ) সৃস্টি করে 
তা-ই নয়, তারা অনেক বৌশ সম্তানেরও জন্ম দেয়। তাছাড়াও, মায়েদের পারপরর্ণ 
যৌবনকালের সম্তানদের থেকে অল্প বয়সের সন্তানরা বোঁশ হৃষ্টপন্ণ্ট ও আয়তনে 
বড় হয়, ফলে সম্ভবত তাদের জীবনীশান্তও বোশ হয় । তাই সমাজের বেপরোয়া, 
নযাদাহীন ও অনেক সময় অসৎ ব্যান্তরা বিচক্ষণ ও সুনীতপরায়ণ ব্যান্তদের 
চেয়ে অনেক দ্রুত হারে বংশবাঁদ্ধ করে। মিঃ গ্রেগ ব্যাপারটাকে এইভাবে বলেছেন £ 
“অসত, দা'রদ্যুপশীণড়ত, উচ্চাকাঙকাহীন আই'রশরা খরগোশের মত বংশবৃদ্ধি 
করে চলে, আর 'মতব্যয়ী, দ[রদর্শঁ, আত্মমর্যাদাসম্পন্ন, উচ্চাকাগুকী স্কটরা, যারা 
নৌতকতায় আঁবচল, উচ্চস্তরের চিন্তা-ভাবনায় বিশ্বাস, বিচক্ষণ এবং বাদ্ধ- 
মত্তায় সুশঙ্খল-_তারা জীবনের শ্রেষ্ঠ সময়টা কাটায় সংগ্রাম করে, কৌমার্য বজায় 
রেখে; তারা বাহ করে দোঁরতে, এবং খুব বোশ সংখ্যক সম্ভান-সন্তাঁতর জন্ম 
দেয় না । কোন একটা "নাট অঞ্চলে যাঁদ এক হাজার স্যাক্সন আর এক হাজার 
কেল্ট থাকে, তাহলে দেখা যাবে দশ-বারো প্রজন্মের মধ্যেই ও এলাকার মোট 
জনসংখ্যার ছয় ভাগের পাঁচ ভাগ হয়ে গেছে কেন্টরা, কন্তু যাবতীয় সম্পী্ব, ক্ষমতা, 
মননশান্তর ছয় ভাগের পাঁচ ভাগ চলে গেছে এ এক-বষ্ঠাংশ স্যাক্সনদের হাতে । 
চরম্তন সেই “আঁক্তত্বের জন্য সংগ্রামে নকৃষ্টতর ও কম স্মাঁবধাজনক অবস্হায় 
থাকা জাতরাই টিকে থেকেছে । তবে এই টিকে থাকাটা তাদের ভালো গুণাবলীর 
ফল নয়, বরং তাদের দোষ-রুটগ্দীলই 1টাকয়ে রেখেছে তাদেরকে 1” 

তবে এই শীনদ্নমুখা প্রবণতার কিছ প্রীতরোধক ব্যবস্হাও আছে । আমরা দেখোঁছ, 
অসংযমীদের মৃত্যুর হার বোশ হয়, আর অসচ্চারন্র ব্যান্তরা খুব বৌশ সন্তানের 
জন্ম ?দতে পারে না। দারদ্রুতম শ্রেণীর লোকেরা শহরে এসে জড়ো হয়, এবং 
স্কটল্যান্ডের দশ বছরের পাঁরসংখ্যান থেকে ডঃ স্টার্ক প্রমাণ দৌখয়েছেন যে 
যে-কোন বয়সেই গ্রামের থেকে শহরে মৃত্যুর হার অনেক বোশ, “এবং জীবনের 
প্রথম পাঁচ বছরের মধ্যে মৃত্যুর হার গ্রামের তুলনায় শহরে প্রায় গণ ।' ধনী 
ও দারদ্র, উভয়ের ক্ষেত্রেই কথাটা সত্য ৷ ফলে, নিজেদের লোকসংখ্যা হার বজায় 
রাখার জন্য শহরের আঁত দাঁরদ্র বাঁসন্দাদের গ্রামের আঁত দারদ্র বাঁসম্দাদের চেয়ে 
'দিগ্ণেরও বোশ সন্তানের জন্ম দিতে হবে। মেয়েদের খুব কম বয়সে বিবাহ 
হওয়া অত্যন্ত ক্ষাতকর ব্যাপার ৷ ফ্রান্সে দেখা গেছে যে, “এক বছরে যতজন 
আঁবিবাহিতা নার মারা গেছে, তার থেকে ছ্িগুণ সংখ্যক বিবাহিতা রমণীর মৃত্য 
হয়েছে!” কুঁড় বছরের কম বয়সী বিবাহত পদ্রযদের মৃত্যুর হারও “তাত্যন্ত 
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বৌশ।”২ তবে এর ঠক কারণ কী, তা বলা ম্দীষ্কল । শেষত, যেসব পুরুষ 
স্বচ্ছন্দে নিজের পাঁরবারের ভরণ-পোষণ করার অবস্হায় না-আসা পর্যন্ত 
সাটান্ততভাবেই বিবাহ করে না, তারা যাঁদ পূর্ণ যৌবনবতী মেয়েদের ববাহ 
করত ( যা তারা প্রায়শ করেও থাকে ), তাহলে উন্নততর শ্রেণীর জনসংখ্যা ব্‌াদ্ধর 
হার অন্যদের চেয়ে খুব একটা কম হত না। 

১৮৫৩ সালে সংগৃহনত প্রচুর পাঁরমাণ তথ্য থেকে দেখা যায়, সারা ফ্রান্সে কাঁড় 
থেকে আশ বছর বয়স পর্যন্ত আববাহত লোকদের মৃত্যুর হার ববাহত 
লোকদের মৃত্যুর হারের চেয়ে অনেক বৌশ। যেমন, কুঁড় থেকে ত্রিশ বছর 
বয়সী প্রাত ১০০০ জন আবিবাহতর মধ্যে এক বছরে মারা গয়োছল ১১.৩ জন 
আর এ বয়সী শববাহতদের মধ্যে মারা িয়োছল মান্র ৬.৫ জন ।৩ ১৮৬৩ এবং 
১৮৬৪ সালে স্কটল্যাণ্ডের কাঁড় বছরের বৌশ বয়সী সমস্ত লোকেদের মধ্যেও 
এই একই নিয়ম চোখে পড়োছল। যেমন, কুঁড় থেকে ত্রিশ বছর বয়সা প্রীত 
১০০০ জন আঁববাহতর মধ্যে এক বছরে মারা গয়োছিল ১৪.৯৭ জন, আর 
এ বয়সী বববাহতদের মধ্যে মারা গয়ৌছল মাত্র ৭,২৪ জন, অর্থাৎ অর্ধেকেরও 
কম।& ডঃ স্টার্ক এ-ব্যাপারে বলেছেন, “কোন অস্বাস্হ্যকর কাজে নযান্ত থাকা” 
অথবা ?নকাশা ব্যবস্হার উন্নতির জন্য যেখানে কোনাঁদন কোনরকম চেণ্টা করা 
হয় ন, এমন কোন অস্বাচ্হকর বাঁড় বা অঞ্চলে বসবাস করার চেয়েও আবিবাহিত 
থাকা জীবনের পক্ষে অনেক ক্ষাতকর ।” তাঁর মতে, মৃত্যুর হার কমে যাওয়াটা 
হচ্ছে “ীববাহের এবং তার ফলস্বরূপ গড়ে ওঠা শবাঁভল্ন নয়ামত অভ্যাসেরই”” 
প্রত্যক্ষ ফলাফল । তবে তন স্বীকার করেছেন যে অসংযমী, অসচ্চারত্র ও 
অপরাধা শ্রেণির লোকেদের আয়দুদ্কাল কম হয় এবং তারা সাধারণত বিবাহ 
করে না, এইসঙ্গেই আমরা মেনে নিতে পাঁর যে ক্ষীণজীীবপ, অস্তচ্হ কদ্বা 
দেহ বা মনের কোন দারুণ দুর্বলতায় আক্রান্ত ব্যান্তরা প্রায়শই [বিবাহে গররাঁজ 
অথবা প্রত্যাখ্যাত হয় । ডঃ স্টার্ক সম্ভবত এই সদ্ধান্তেই উপনীত হয়োছলেন 


২) হাকেল্ও এই দিদ্ধান্তেই উপনীত হয়েছেন । দ্রষ্টব্য, ভারচৌ-এর “Sammlung, gemein. 
Wissen. vortage”, ১৮৬৮, পৃঃ ৬১ তে “9৪৮০ die Entstehung des Menschenges 


chlechts”. এছাড়াও দ্রষ্টব্য তার “Naturliche Schopfungs-geschichte”, ১৮৬৮; 

যেখানে তিনি মানুষের বংশবৃত্তান্ত সম্বন্ধে নিজের দৃষ্টিভঙ্গীকে বিশদভাবে ব্যাখ্যা করেছেন। 

৩। ডঃ ফার, পুর্বোল্লিখিত রচন|। উদ্ধত কথাগুলি এ চমৎকার রচনাটি থেকেই নেওয়। হয়েছে। 

৪। এখানে আমি “দ্ধ টেন্থ, আযানুয়াল রিপোর্ট অফ বার্থন, ডেথস্‌ এটুসেটুরা ইন স্বটল্যাণ"” 
রচনাগ্ন প্রদত্ত পঞ্চবা্িক গড় হিসাব থেকেই এই হিমাবটি গ্রহণ করেছি। 


১৬৮ 


যে, বিবাহ হচ্ছে দীর্ঘ জীবনলাভের একা প্রধান কারণ, কারণ তান দেখোছলেন 
আঁববাহতদের চেয়ে 'িবাহতরা বৌশাঁদন বাঁচে। শীকল্তু আমরা সকলেই 
এমন অনেক মানুষের কথা জীন, যারা তাদের দুর্বল স্বাচ্ছোর দরুণ যৌবন- 
কালে শববাহ না করেও দর্ঘকাল বে'চে থেকেছে। অবশ্য সারা জীবন তারা 
হয়ত দুর্বলই থেকেছে, ফলে বে'চে থাকার বা বিবাহ করার সম্ভাবনাও তাদের 
সবসময় কমই থেকেছে । আরেকাঁট উল্লেখযোগ্য ঘটনাও আপাতভাবে ডঃ স্টার্কের 
'সদ্ধান্তকে সমর্থন করে। ঘটনাট হল- ফ্রান্সে শববাহতদের চেয়ে বিধবা ও 
বপত্বীকদের মৃত্যুর হার অনেক বেশী । 'িদ্তু ডঃ ফার-এর মতে এই ঘটনার 
কারণটা এ-রকম ? স্বামী বা স্ত্রীর মৃত্যুতে পাঁরবারে ভাঙন ধরে, দেখা দেয় 
দাঁরদ্য, নানান কু-ভ্যাস, ঘাঁনয়ে আসে বিষাদ ; ফলে, বিধবা নারী বা 
শবপতীক ব্যান্তাটর মৃত্যুও এীগয়ে আসে কয়েক কদম । মোটের ওপর, ডঃ ফার- 
এর সঙ্গে একমত হয়ে আমরা এই 'সন্ধান্তে আসতে পাঁর যে, আঁববাহিতদের 
তুলনায় বিবাহতদের মৃত্যুর হার কম হওয়া, যাকে এক সাধারণ 'নয়ম বলেই 
মনে হয়, “তার মূল কারণ হছে এই যে, ভ্াঁটপূর্ণ মানুষরা পাঁথবী থেকে 
প্রীতীনয়তই বাঁতল হয়ে যায়, আর প্রাতাঁট প্রজন্মের শ্রেষ্ঠতম ব্যান্তরাই প্রাকীতক 
দনবচিনে সবথেকে ভালোভাবে 'টকে থাকে?” এই নবিন শুধ বিবাহিত 
জীবনের সঙ্গেই সম্পাঁকতি, আর তা সমস্ত রকম দৌহক, মননগত ও নোৌতক - 
_ গুণাবলীকেও প্রভাঁবত করে।« কাজেই, আমরা সিদ্ধান্ত করতে পাঁর_যে-সব 
সুচ্ছ ও দ্বাস্হ্যবান মানুষ তাদের দরদার্শতার কারণে বেশ কছদীদন আববাহত 
থাকে, তাদের মৃত্যুর হার মোটেই খুব বৌশ নয় । [ 

শেষ দ্যাট অন:চ্ছেদে যে-সব প্রাতবন্ধকের কথা আমরা উল্লেখ করোছি, সেগযীল, 
এবং সম্ভবত আরও দক; আজও-অজানা প্রাতবন্ধক যাঁদ সমাজের উৎকৃণ্টতর 
মানুষদের তুলনায় বেপরোয়া, দশ্চারত্র ও নকৃণ্টতর ব্যান্তদের দত হারে, 
বংশব্যাদ্ধকে প্রীতহত না করত, তাহলে যে-কোন জাতর অধঃপতন ঘটত-_ 
পৃথবীর ইতিহাসে যা প্রায়শই ঘটেছে। মনে রাখা দরকার, প্রগীত কোন 
অপারবর্তনীয় নিয়ম হয়। কোন একাঁট সভ্য জাত কেন অপর একাঁট জাতর. 
তুলনায় বোঁশ উন্নত হয়, বোশ শীন্তশাল? হয়ে ওঠে বা অনেক বড় অঞ্চল জুড়ে 
ছাঁড়য়ে পড়ে, কিম্বা কোন একটা সময়ে কিভাবেই বা তারা অন্য একাঁট জাতির 


৫। এব্যাপারে ডঃ ডান্কান বলেছেন (দ্রষ্টব্য, “ফেকান্ডিটি, কার্টিলিটি” ইত্যাদি, পৃঃ ৩৩৪ ),- 
“সমস্ত যুগেই স্বাস্থ্যবান ও সুন্দর মানুষরা বিবাহিতদের দলে নাম লেখায়, আর দুর্বল ও দুর্ভাগারা 
পড়ে থাকে অবিবাহিতের সারিতে ।” 


১৬৯ 


থেকে অনেক বোশ অগ্রসর হয়ে ওঠে--তা বলা খুবই কাঁঠন । আমরা শৃধ্ব 
এটুকুই বলতে পার যে, এই গোটা ব্যাপারটা শীনর্ভর করে তাদের প্রকৃত জন 
সংখ্যা বাঁদ্ধর ওপর, উ'চু মানের মননগত ও নোতিক গুণসম্‌দ্ধ মানুষদের: 
সংখ্যার ওপর, এবং তাদের উৎকর্ষতার ওপর । শারীরক শান্ত মানুষের মানামক 
শাস্তর ওপর যেটুকু প্রভাব ফেলে, সেটুকু ছাড়া শারী'রক কাঠামোর আর কো? 
ভীমকা এক্ষেত্রে থাকে না। ) 
বেশ কিছ; লেখক প্রশ্ন তুলেছেন, যাঁদ সাঁত্যই কোন ক্ষমতা থেকে থাকে, তাহলে: 
প্রাচীনকালের গ্রকদের পক্ষে আরও উন্নত হওয়া, সংখ্যায় আরও বেড়ে ওঠা 
এবং গোটা ইওরোপ জুড়ে ছাঁড়য়ে পড়াটাই স্বাভাঁবক ছিল । কারণ « বীর 
যে-কোন জাতির তুলনায় মননশীলতার দক থেকে গ্রীকরা "ছল অনেক উন্নত: 
দৈহিক গঠনের ব্যাপারে একটা কথা প্রায়ই শোনা যায়, মন আর শরীরের মধো 
নাক আবরাম বিকাশত হয়ে চলার একটা প্রবণতা থাকে । পবোন্ত লে বকের 
বন্তব্যে এই অননুমানেরই অব্যক্ত ছায়াপাত ঘটেছে। কিন্তু যে-কোন ধরণের 
নিবাঁচন কেবলমাত্র সামারকভাবে সাহায্য করে তাতে । কোন কোন ব্যান্ত বা. 
জাতি কিছু কিছু বিরাট স্তাবধা অর্জন করা সত্বেও অন্যান্য গণ অর্জনে ব্যর্থ : 
হওয়ার দরুণ ধংস হয়ে যেতে পারে। গ্রীকদের পাঁছয়ে পড়ার অনেক কারণই 
থাকতে পারে, যেমন, বহ ছোট ছোট রাষ্ট্রের মধ্যে এক্যবন্ধনের অভাব, গোটা 
দেশটার আয়তন খুব ছোট হওয়া, দাসপ্রথার কুফল, 'ঁকদ্বা অত্যাধক 
যৌনলালসা ॥ কেননা, “একেবারে শী্তহীন ও মজ্জায় মচ্জায় কলদষত” না. 
হওয়া পর্যন্ত তাদের পতন ঘটোন। আজকের ইওরোপের পাঁশ্চমী জাতগ্যীল, ' 
যারা তাদের বন্য পর্বপররদষদের থেকে বহুগণ উন্নত হয়ে সভ্যতার ?শখরে 
এসে দাঁড়িয়েছে, তারা তাদের এই উৎকৃষ্টতার জন্য প্রাচীন গ্রণকদের উত্তরাধিকারের : 
কে জানে ক নর {বা সে লরি খই সামান্য অগা গাঁ 
খত সাঁহত্যের কাছে তাদের খণ অপাঁরসীম। রা 
যে স্পেনীয় জাতি একদা অত শান্তশালী ছিল, তারা কেন সময়ের দৌড়ে 
পাঁছয়ে পড়ল--তা কি জোর দিয়ে কেউ বলতে পারেন ? অন্ধকার যুগের বুক. 
চিরে ইওরোপিও জাতিগ্ীলর অভ্যুদ্মও এক জাঁটল সমস্যা ৷ মি: গ্যান্টন 
বলেছেন, সেই যগে যে-সব শান্ত-ভদ্ মানুষ গভীরভাবে চিন্তা-ভাবনা বা. 
“মানসক চর্চা করত, তাদের প্রায় প্রত্যেকেরই চার্চের শরণ নেওয়া ছাড়া গত্যন্তর : 
থাকত না, আর প্রত্যেক চার্চই তার শরণাগতদের কাছে 'িরকৌমার্ দাবী : 


১৭০ এ 


শেক 


করত।* প্রীতাঁট পরস্পরাগত প্রজশ্মের ওপর এ ঘটনা ক্ষাঁতকর প্রভাব ফেলতে 
বাধ্য । এ সময়েই ‘পাঁবন্ত ইনকুইজিশন’ ( ধমাঁয় বিচার ) সবথেকে স্বাধীনচেতা 
ও সাহসী মানৃযদের খংজে বার করে তাদেরকে প্যাঁড়য়ে মারত বা কারারংদ্ধ 
করত । শধূমান্র স্পেনেই তনশো বছরের মধ্যে প্রত বছর হাজার জন করে 
শ্রেষ্ঠ মান্যকে এভাবে শাস্ত দেওয়া হয়োছল। শ্রেষ্ঠ মানূঘ বলতে আম 
বোঝাতে চাইছি, যারা 'বাভম্ন বিধয়ে সন্দেহ পোষণ করত, প্রম্ন তুলত, আর 
সন্দেহই মানৃঘকে অগ্রগাঁতর পথে নিয়ে যায় । এইভাবে ক্যাথালক চার্চ' সভ্যতার 
অপাঁরমেয় ক্ষাত করোছল, যাঁদও সে ক্ষাত নিশ্চয়ই কোন-না-কোন উপায়ে 
অনেকটাই প্‌রণও হয়ে গরোঁছল। এই ক্ষাঁত সত্বেও কিদ্তু ইওরোপ এক 
তুলনাহান প্রগাঁতর পথ বেয়ে অগ্রসর হতে পেরেছে । 

ইন্তরোপের অন্যান্য জাতিগ্যীলর তুলনায় উপানবেশ স্হাপনের ব্যাপারে 
ইংরেজদের [বিপুল সাফল্যের কারণ হসাবে ঁচাহৃত করা হয়েছে তাদের “শীনভাক 
ও আঁবচল কর্মশীল্ত”-কে। ইংল্যান্ডের কানাঁডয়নদের এবং ফরাসাঁদের 
অগ্রগীতর তুলনা করলে একথার স্পষ্ট প্রমাণ পাওয়া যায়। 'কম্তু কিভাবে 
ইংরেজরা তাদের এই কর্মশীন্ত অর্জন করোছল, তা কি কেউ বলতে পারে? 
বরং একথাটার আপাত সত্যতা অনেক বোঁশ যে, আমোঁরকা যুক্তরাষ্ট্রের বিস্ময়কর 
অগ্রগাঁত আর সেখানকার লোকেদের চাঁরত্রগত উৎকর্ধতা হচ্ছে প্রান্কীতক 
নবচিনেরই ফল। কেননা ইওরোপের সমস্ত দেশ থেকে বিগত দশ-বারো 
প্রজন্মের উন্দীপনাময়. কর্মচঞ্চল ও সাহসী লোকেরা আমৌরকায় গয়ে বাসা 
বেধেছে, আর নানা কাজে দারুণ সফল হয়েছে৷ সুদূর ভাবষাতের ব্যাপারে 
রেভারেণ্ড মিঃ [জঙ্কে-র কথাটা মোটেই কোন আঁতিশক্লোন্ত নয়। তান 
বলোছলেন £ “পাঁশ্চমের দিকে প্রচুর পাঁরমাণ অ্যাংলো-স্যাক্সনের দেশাস্তরী 
হওয়ার সঙ্গে...সম্পাঁকত করে অথবা তার সহায়ক হসাবে অন্য সমস্ত ঘটনার 
বিশ্লেষণ করলে-_-যেমন গ্রীসে চিন্তা-ভাবনার চার বা রোমে যা ঘটোছল-- 
সেগীলকে শধুমাত কিছ; উদ্দেশ্য ও ম.ল্যবোধের সমাণ্ট বলেই মনে হয় 
সভ্যতা কিভাবে অগ্রসর হয়েছে, তা আমাদের কাছে আজও অস্পণ্ট । 'কচ্তু 


৬। “হেরিডিটারি জিনিয়া" পৃঃ ৩৫৭-৩৫৯ বিপরীত যুক্তি দিয়েছেন রেভারেও এফ. ডলি 
ফারার (জবা, “ক্রেজার'স ম্যাগ”, ১৮৭%, পৃঃ ২৫৭ )। তার সি. লায়েল একটি ba 
রচনায় (জবা, *প্রিজিপ-্দ্‌ অফ জিওলজি”, খও ২, পৃঃ ৪৮৯) পবিত্র ইন্কুইজিশন'-এর 
কুলের দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ করে বলেছেন যে, ঘটনা প্রাকৃতিক নির্বাচনের গথ বেয়ে ইওরোগে 
বুদ্ধিমত্তার সাধারণ মানকে অনেক নিচু করে দিয়েছিল, ক্ষতিগ্রস্ত করেছিল । 
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এটুকু অন্তত বোঝা যায়, বেশ দীর্ঘ একটা সময়ের মধ্যে বে জাত সবথেকে বোশ 
সংখ্যক উন্নত মননসম্পন্ন, কর্মচণ্চল, সাহসী, দেশপ্রোমক ও পরোপকারী মানুষের 
জন্ম দিতে পেরেছে, তারা স্বাভাবকভাবেই এ-সব ব্যাপারে তাদের থেকে কৃষ্ট 
জাতগুনলর থেকে প্রবল হয়ে উঠেছে । 

[টিকে থাকার জন্য যে সংগ্রাম, তা থেকেই উত্ভত হয়েছে প্রাকীতক নব্চিন। 
আবার, এই টিকে থাকার সংগ্রাম সৃষ্ট হয়েছে পাঁথবীতে মান.ষের সংখ্যা দুত 
বেড়ে চলার ফল হসাবেই । মানুষের সংখ্যা যে হারে বেড়ে চলে, তা অনেক 
দুঃখজনক পাঁরণাত ডেকে আনে । জনসংখ্যা বাঁদ্ধ ঠেকানোর জন্য বর্বর 
গোসষ্ঠীগ্ীল তাদের সদ্যোজাত শদুদের হত্যা করা ও আরও নকছ; ক্ষাতকর 
কাজ করে থাকে, আধা স:সভ্য জাতগযীলর মধ্যে জনসংখ্যা বাঁদ্ধর ফলে দেখা 
দেয় চরম দারদু, আজীবন কৌমার্য, এবং সংযমা লোকেদের বিলম্বে ীববাহ। 
গকন্তু ঈনপ্মতর প্রাণীদের মত একই শারীরিক ক্ষয়ক্ষাত মানুঘের মধ্যেও কাজ 
করে, তাই টিকে থাকার সংগ্রাম থেকে উদ্ভূত ক্ষরক্ষীত তাকেও আক্রমণ করবে 
না_-ঞান আশা সে করতে পারে না। প্রাচীন যুগে মানুষের মধ্যে প্রাকীতক 
ণনর্বচন যাঁদ ক্রিয়া না করত, তাহলে সে কখনই আজকের অবস্হায় এসে পৌছতে 
-পারত না ৷ পৃঁথবীর অনেক জায়গায় এমন প্রচুর উর্বর জাম আছে যা স্বচ্ছন্দে 
বহু পারবারের ভরণ পোঘণের ব্যবস্হা করতে পারে । কন্তু এরকম অনেক 
জায়গাতেই কছু ভ্রাম্যমান বন্য জাত ছাড়া আর কেউ বসবাস করে না। এ 
থেকে প্রশ্ন উঠতে পারে যে, ?টকে থাকার সংগ্রাম মানুষকে তার সবেচ্চি মানে 
উঠে আসতে বাধ্য করার মত তাঁর কখনই ছল না। মানুষ এবং ীনদ্নতর 
প্রাণীদের সম্বন্ধে আমরা যেশ্টুকু জানতে পেরোৌছ, তা থেকে বলা যায়_ 
প্রাকীতক র্বচনের মধ্যে দিয়ে সু্দ্‌ঢ় ভাবে অগ্রসর হওয়ার জন্য তাদের 
মননগত ও নৈতিক ক্ষমতায় সর্বদাই নানান পারবর্তন ঘটে চলত ৷ এ রকম 
অগ্রগাঁতর জন্য যে বেশ দকছ? অনুকূল আনয্যাঁ্গক পারাস্হাত দরকার হয়ঃ তাতে 
কোন সন্দেহ নেই ৷ কণ্তু জনসংখ্যা দ্রুত হারে বেড়ে না চললে এবং তার ফল 
স্বরূপ টকে থাকার সংগ্রাম অত্যন্ত তীর হয়ে না উঠলে, সবথেকে অনন্ক,ল 
পাঁরাদহাঁতও অগ্রগাঁতর সহায়ক হয়ে উঠতে পারে কনা_-সে ব্যাপারে সন্দেহের 
অবকাশ থেকেই যায়। ধরা যাক, দাক্ষণ আমৌরকার কোন কোন জায়গায় 
বসবাসকারী মানুষদের মধ্যে যাদেরকে সুসভ্য বলা যায় (যেমন-স্পেনীয় 
ওপাঁনবোৌশকরা ), তাদের সম্বন্ধে আমরা যা জান, তা থেকে এমনাঁক এও মনে 
হতে পারে যে, জীবনযাপনের অবস্হা খুব সহজ হয়ে গেলে তারা পাঁরশ্রম 
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বৃবমুখ হয়ে যায় আর 'পাঁছয়ে পড়ে। অত্যন্ত সুসভ্য জাতগ্বীলর আরাম 
অগ্রগাঁত প্রাকীতক নবচিনের ওপর খুব একটা নির্ভর করে না, কারণ বন্য 
গোষ্ঠীগ্ীলর মত এই সব জাতিরা একে অপরকে উচ্ছেদ ও ধংস করে না। 
তা সত্বেও কোন জাতির আধকতর বঢাদ্ধমান সদস্যরা তুলনায় নকৃষ্টদের চেয়ে 
জীবনে বোশ সফল হয়, অনেক বৌশ সংখ্যক সন্তান-সন্তাঁত রেখে যায়, আর এটা 
আসলে প্রাকাঁতিক নর্বচনেরই একটা রূপ । প্রগাঁতর সবথেকে কার্য করা কারণগ্ীল 
হল অল্প বয়স থেকে (যখন মানুষের মাস্তচ্কে যেকোন 'জাঁনষ সবথেকে 
বোশ ছাপ ফেলে ) শিক্ষার সুবন্দোবস্ত আর উচ্চমানের চিন্তাভাবনা ৷ 
এই শশক্ষার উদ্‌গাতা হন সমাজের সবথেকে সক্ষম ও শ্রেষ্ঠ মানুষরা, তা মূর্ত 
হয়ে ওঠে জাতির আইন, প্রথা ও এঁতহ্যের মধ্যে, এবং জনমত তাকে বাস্তবে 
রূপ দেয়। তবে, মনে রাখা দরকার, এই জনমতের ব্যাপারটা নির্ভর করে 
অন্যদের অনুমোদন ও অনননুমোদনকে আমরা কতখানি উপলাঁব্ধ করতে পার, 
তার উপরেই । এই উপলব্ধ আবার গড়ে ওঠে আমাদের সহাননৃভীতবোধের উপর 
ভাতত করে, আর আমাদের এই সহানুুভীতবোধ যে আদতে প্রাকীতক ?নবাচিনের 
মধ্যে দিয়েই সামাজিক প্রবৃত্তর একটা অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ উপাদান হিসাবে গড়ে 
উঠোঁছল, তাতে কোন সন্দেহ নেই ৷ 


সমস্ত সুসভ্য জাতিই যে এক সময় বর্বর অবস্থায় ছিল, তার প্রমাণ 
প্রসঙ্গে ঃ এই বিষয়াট নয়ে স্যার জে লুবক, মিঃ টাইলর» মিঃ ম্যাকূলেনান 
ও অন্যান্যরা যথেন্ট পর্ণাঙ্গ এবং চমতকার আলোচনা করেছেন। তাই এখানে 
আম শুধু তাঁদের গবেষণার একটা ছোট সারসংক্ষেপ করার চেষ্টা করাছ। 

সাম্প্রীতককালে ডিউক অফ আঁজল এবং এর আগে আকাীবশপ হোয়েট্‌লি 
বলেছেন-_-মানুষ সংসভ্য হয়েই পাঁথবীতে এসেছে, আর আজ যারা বন্য 
অবস্হায় রয়েছে, তারা আসলে নানান অধঃপতনের ফলেই এ দশায় চিরে 
পেশছেছে। এই অন:মানের বিপরীত কথা যাঁরা বলেছেন,” স্তাঁদের তুলনায় এ'দের 
য্ীন্তকে বেশ দূর্বল বলেই মনে হয়েছে আমার ৷ এটা সাত্য যে অনেক জাত 
জানের সভ্য অবস্হা বজায়, রাখতে পারনি) এমনীক কোন কোন সভ্য জাত 
হয়ত চূড়ান্ত বর্বরতার অন্ধকারেও তাঁলয়ে গয়ে থাকতে পারে, যাঁদও এই 
শেবোন্ত ঘটনাটির কোন প্রমাণ আম আজ পর্যন্ত পাইনি । কিছ বিজয় 
গোষ্ঠীর চাপে পড়েই সম্ভবত ফুঁজয়ানরা এক কাঠন, দুর্গম অগ্চলে বসাত 
স্হাপন করতে বাধ্য হয়োছল। 'ন্তু তাই বলে তারা যে ব্রাজলের সব 
থেকে সমৃদ্ধ অঞ্চলে বসবাসকারী বোটোঁকউডোদের চেয়েও খীনচে নেমে গিয়ে 
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ছল, তা প্রমাণ করা মোটেই সহজ নয় । 

সমস্ত সুসভ্য জাঁত যে বর্ধরদেরই উত্তরপদর,ধ, তার প্রমাণ পাওয়া যায় দু’রকম- 
ভাবে একাঁদকে, সভ্য জাঁতগড়ালর মধ্যে আজও চাল; থাকা {বাঁভন্ন প্রথা, 
দবধ্বাস, ভাষা ইত্যাঁদর মধ্যে এমন অনেক চু খ';জে পাওয়া যায়, যেগযাল 
সাক্ষ্য দেয় যে কোন এক সময় তারা নিম্ন অবদ্হাতেই ছল ; অন্যাদকে, বন্যরা যে 
নৃনজেদেরকে সভ্যতার পথে কিছুটা এাঁগয়ে শনয়ে যেতে পারে, এবং য়ে গেছেও-_ 
তারও নানান প্রমাণ আমরা হীতমধ্যে পেরোছি। প্রথমোন্ত বিঘয়াটর প্রমাণগাল 
অত্যন্ত কৌতুহলোদ্দীপক, তবে সে সবের 'বদ্তারত ববরণ এখানে দেওয়া সম্ভব 
নয়। দণ্টান্তদবরংপ আমাদের গণনা-পন্ধাতর কথা উল্লেখ করা যায় । কৌন কোন 
জায়গায় আজও ব্যবহার করা হয় এমন ছু শব্দের উল্লেখ করে মঃ টাইলর 
স্পষ্টভাবে দৌখরেছেন যে, এই পদ্ধীতটা প্রথমে শুর; হয়ৌছল আঙুল গোনা 1দরে । 
প্রথমে গোনা হত এক হাতের আঙুল, তারপর অপর হাতের, আর সবশেষে 
পায়ের আঙুল | আমাদের দর্শীমক পন্ধাতর মধ্যে এবং রোমানদের সংখ্যা লেখার 

পন্ধাততে আজও এর ছাপ খণজে পাওয়া যায় । রোমান সংখ্যামালার V (অথাৎ 

€ ) চহ্াটকে মানুষের হাতের একটা সধীক্ষপ্ত বা সাণ্কোঁতক চিন্র বলেই মনে 

করা হয়৷ এই ৬-এর পর আসে V1 ( অর্থাৎ ৬) ইত্যাদি, যেখানে {নঃসন্দেহেই 
একটা হাতের পর অপর হাতটাকে ব্যবহার করা শদুর হয়েছে। আবার, “দতন- 

কুঁড় দশ বলার সময় আমরা ভাইজোঁসম্যাল (1659:0291 ) পন্ধীতই অনুসরণ 
কাঁর, যেখানে এক-কুঁড় বলতে ২০ বোঝানো হয় ! কোন মৌন্সকান বা ক্যারাবান 
হলে এটাকে ‘একজন মানুষ” বলেই উল্লেখ করত ৭ বেশ ?কছ? ভাষাতত্বাবদ 
বলেছেন, প্রাঁতটা ভাষার মধ্যেই তার ধার ও ব্রমান্বয় বিবর্তনের খনদর্শন থেকে 

যায় । ছলিখনশৈলীর ব্যাপারেও এই একই কথা প্রযোজ্য, কেননা এক সময় ছাঁবর 

সাহায্যে যে-কোন জানস বোঝানোর চেষ্টা করত মানুষ, আর তারই পাঁরণাঁততে 
সৃষ্ট হয়েছে এক একটা অক্ষর । মিঃ ম্যাক্‌লেনানের রচনা” পড়ার পর আর 
কোনমতেই অস্বীকার করা যায় না যে গায়ের জোরে স্রী ‘সংগ্রহ করার মত 

নানান আঁদম অভ্যাসের ছাপ আজও প্রায় প্রাতাট সভ্য জাতির মধ্যে রয়ে 


৭। রয়্যাল ইনটিটিউশন অফ গ্রেট ব্রিটেন”, ১৫ মার্চ, ১৮৬৭, এছাড়াও দ্রব্য, “রিসার্টে ইনটু 
দ্য আলি হিন্টি অফ ম্যান্কাইও”, ১৮৬৫ । 


৮ | “প্রিমিটিভ ম্যারেজ’ জ্টব্য। “হোমারের রচনায় এবং ওন্ড টেন্টামেণ্টে প্রাপ্ত নরবলি' 


সংক্রান্ত সাক্ষ্য” প্রসঙ্গে অধ্যাপক শ্যাফহউদেন্এর মন্তব্য (“আ্যান্থেগলজিক্যাল রিভিয়ু। 
অক্টোবর ১৮৬৯, পূঃ ৩৭৩) । f 
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গেছে। ম্যাকলেনান প্রন তুলেছেন-_প্রাচীনকালে এমন কোন জাত ছল ক, 
যাদের মধ্যে আদতে একশীববাহ প্রথা চাল; ছল £ বুখ্ধের নিয়ম ও অন্যানা 
প্রথা, যার দর্শন আজও চোখে পড়ে, তা থেকে বোঝা যায় ন্যায় সংরু।্ত 
আদম ধারণাও অত্যন্ত অমাজত ধরণের ছল । আজকের দিনের অনেক 
কুসংস্কার আসলে অতীতের ভ্রান্ত ধমাঁ় বিশ্বাসেরই অবশেষ মাত্র ৷ ঈশ্বর 
পাপকে ঘৃণা করেন আর ন্যায়পরায়নতাকে ভালোবাসেন-_এই চমৎকার ভাবনাটা, 
ধর্মের এই সর্বোচ্চ রূপটা আদম যুগে চাল; ছিল না । ¢ 

এবার অন্য ধরণের প্রমাণের দিকে তাকানো যাক । স্যার জে. লুবক দৌখয়েছেন, 
কোন কোন বন্য গোষ্ঠীর কছ? ক? সাদামাটা কলা-কৌশল সাম্প্রীতককালে 
খাঁনকটা উন্নত হয়েছে । পাথবাতে 1বাঁভন্ন অগ্চলের বন্যদের মধ্যে চাল; থাকা 
হাঁতয়ার, যন্ত্রপাঁত ও কলা-কৌশলের যে অত্যন্ত চিত্তাকর্ষক বর্ণনা ঁতাঁন 
দিয়েছেন, তা থেকে নঃসন্দেহেই বলা যায়, সম্ভবত একমাত্র আগুন জৰালানোর 
কৌশলটা বাদে এরকম আর সব জানস প্রীতটা বন্য গোষ্ঠ আলাদা আলাদা 
ভাবেই আঁবত্কার করোছল । এরকম ম্বাধীন আবদ্কারের একটা চমৎকার 
নমুনা হচ্ছে অস্ট্রোলয়ান ব্যুমেরাং। বাইরের লোকেরা যখন প্রথম তাহাতে 
যায়, তখন অন্যান্য পালনোঁশয় দ্বীপের আঁধবাসীদের চেয়ে আহাতির লোকেরা 
বহ; ব্যাপারেই অনেক এগরে ছিল । পের; বা গৌক্সকোর অ-সভ্য আধবাসীদের 
উন্নত কৃষ্ট বিদেশ থেকে আমদানী করা, এমনটা মনে করার কোন সঙ্গত কারণ 
নেই। এ-সব জায়গায় অনেক দেশজ গাছপালার চাষ করা হত, এবং কয়েক 
ধরণের চ্হানীয় জীবজন্তুকে পোষ মানাতেও শিখোঁছল তারা ৷ আঁধকাংশ ধর্ম- 
প্রচারকের অত্যন্প প্রভাবের ব্যাপারটা বিবেচনা করে আমাদের মনে রাখা দরকার, 
কোন অর্ধ-সভ্য দেশের একদল ভ্রামামান লোক আমোরকার উপকূলে গয়ে 
পেশছলেও সেখানকার বাঁসন্দাদের ওপর তেমন কোন উল্লেখযোগ্য প্রভাব ফেলতে 
পারে না। একমাত্র তখনই এ-রকম প্রভাব ফেলা সম্ভব, যাঁদ তারা আগে থাকতেই 
ছটা উন্নত অবচ্হার থেকে থাকে । পৃথিবীর ইতিহাসের সেই সংপ্রাচীন 
পথরেখায় চোখ রাখলে আমরা দ্যাট যুগের ছাঁব দৌখ $ প্রপবপ্রস্তর যুগ আর 
নব্যপ্রদ্তর যুগ (স্যার জে. লদবকের পারভাষা অনুযায়ী )। এবড়ো-খেবড়ো 
পাথুরে যন্ত্রপাঁতকে ঘষে ঘষে মসৃণ করার কৌশলটা কোন, জাত অপর কোন 
জাতর কাছ থেকে শখোঁছল, এরকম দাবী নিশ্চয়ই কেউ করবেন না। 
ইওরোপের সর্ব, সেই সুর পর্বে গ্রীস পর্যন্ত, ওদিকে পালেস্তাইন, 
ভারতবর্ষ, জাপান, 1নউীজল্যান্ড, ঈীজ্ট সহ সারা আঁফ্রকায়--পর্বতই প্রচুর 
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পাঁরমাণ পাথুরে যন্ত্রপাঁত আবক্কৃত হয়েছে । এ-সব জায়গার আজকের দনের 
বান্দারা আর ও-সব যন্ত্রপাতি ব্যবহার করে না। চীনারা এবং প্রাচীনকালের 
ইহংদীরাও যে একসময় এ-সব জানস ব্যবহার করত, তারও পরোক্ষ প্রমাণ পাওয়া 
গেছে। এ থেকে এই 'সদ্ধান্তেই আসতে হয় যে; এসব দেশের আধবাসীরা, 
অর্থাৎ প্রায় সমগ্র সভ্য দদীনয়াই, একসময় বর্বর অবস্হায় ছিল । একেবারে প্রথম 
থেকেই মানুষ সুসভ্য ছল আর তারপর এতসব জায়গায় তার চুড়ান্ত অধঃপতন 
ঘটোছল--এ ধরণের মনোভাব মানুঘের প্রীত সম্বন্ধে অজ্ঞতারই পাঁরচায়ক 
মাত্র । বরং এই দ্াম্টভঙ্গীটাই অনেক বোশ সত্য, বোশ উৎসাহব্যঞ্জক যে, মানব- 
ইীতিহাসে প্রগাঁতই হচ্ছে সার্বজনীন চিন্র, অধোগাঁত নয় ৷ খ্যবই হীন অবস্হা 


থেকে ধারে ধারে, কাঁঠন পথে পা ফেলে ফেলে, মানূঘ আজ উঠে এসেছে জ্ঞান, 
নীতিবোধ ধর্মের সবেচ্চি শিখরে । 
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ষষ্ঠ পরিচ্ছেদ 
মানুষের সাদশ্য এবং বংশবৃজ্ান্ত প্রসঙ্গে 

জীবজগতের ধারাবাহিকতায় মানুষের স্থান_-বংশবৃতান্তের প্রাকৃতিক নিময়_কম গুরুত্বপূর্ণ - 
[বিষয়গুলির অভিযোজনমুলক চরিত্র মানুষ ও চতুদ্পদী প্রাণীদের মধ্যেকার বিভিন্ন ছোটখাট 
দাদৃঠ্-_প্রাকৃতিক ব্যবস্থায় মানুষের স্থান__মানুষের উদ্ভবের স্থান ও মানুষের প্রাচীনত্ব_জীবাশ্বগত 
সংযোগস্ত্রের অনুপস্থিতি__মানুষের বংশবৃত্তান্তের নিম্নতর স্তর, য| জানা যায় প্রথমত অন্যদের 
সঙ্গে তার সাদৃগ্ঠ থেকে এবং দ্বিতীয়ত তার দৈহিক গঠন থেকে--মেরুদণ্ভী প্রাণীদের আদি 
উভয়লিঙ্গ অবস্থা-_-উপসংহার | 

কিছু কছড প্রাণশীবজ্ঞানগী বলেন, মান আর তার সঙ্গে সবথেকে বৌশ সাদ্‌শ্য- 
যান্ত প্রাণীদের শারীরিক কাঠামোর মধ্যে প্রচুর পার্থক্য আছে। এই কথাটা যাঁদ 
আমরা মেনেও নই, আর সেইসঙ্গেই যাঁদ মেনে নই যে মানুষ এবং এ-সব 
প্রাণীদের মানাসক ক্ষমতার মধ্যে বিপুল পার্থক্য আছে, তাহলেও, পর্ব 
পারচ্ছেদগ্ীলর আলোচনার 'ভাঁত্ততে অনায়াসেই বলা যায়-_-কোন নিম্নতর 
জৌবক রূপ থেকেই মানব উদ্ভূত হয়েছে, যাঁদও তার সংযোগ সত্রগথীল আজও 
পর্যন্ত অনা 'বক্কৃত থেকে গেছে । ৃ 

মানুষের মধ্যে অসংখ্য, ক্র ক্রু নানা ধরণের পাঁরবর্তন ঘটে চলেছে ৷ যে-সব 
সাধারণ কারণসম্‌হের দরুণ এইসব পারবর্তন ঘটে থাকে, যে-সব সাধারণ নিয়মের 

দ্বারা এগ 'নয়ান্ব্রত হয়, এক প্রজন্ম থেকে অন] প্রজন্মের মধ্যে সণ্টারিত হয়--তার 

নিয়ম-পন্ধাত মানুষ ও ?নম্নতর প্রাণীনের ক্ষেত্রে একই ৷ পাথবীতে মানের 

সংখ্যা অত্যন্ত দ্রুত হারে বেড়ে উঠেছে বলে তাদের জীবনে আঁম্তত্রক্ষার সংগ্রাম এবং 

ফলস্বরূপ প্রাকীতক নির্বাচন খুব কঠোর চেহারা নিয়েছে । মানুষের মধ্যে সযা্ট 

হয়েছে বহ জাতি । এরকম 'কছ; কিছ; জাঁতর পরস্পরের মধ্যেকার পার্থক্য এত 

বিপুল যে প্রাণশীবজ্ঞানীরা অনেক সময় এদেরকে ভিন্ন ভিন্ন প্রজাতি হিসাবেও 

চাঁহৃত করে থাকেন। মানুষের শারণীরক গঠন অন্যান্য স্তন্যপায়ী প্রাণীদের মতোই 

সমতাঁবাশঘ্ট। তার জুণগত বিকাশও একইরকম দশার মধ্য দিয়ে অগ্রসর হয়! 

তার শরীরের মধ্যে এমন অনেক লুগপ্রায় ও অপ্রয়োজনীয় অংশ আছে, যেগ্যল 

একসময় "নশচয়ই কার্ধকরী ছিল । মানুষের মধ্যে অনেক সময় এমন কিছ, 

চাঁরাতিক বৈশিষ্ট্য ফুটে ওঠে) যে-সব বৈশিষ্ট্য তার আদ পর্ব প্র্বদের মধ্যে 
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ছল বলে মেনে নেওয়ার সঙ্গত কারণ আছে । মানুঘের উত্ভবের হীতহাস অন্যান্য 
সমস্ত প্রাণীর উত্তবের ইণতহাসের থেকে সম্পূর্ণ পৃথক হলে, এইসব ঘটনাকে 
গনছক কাকতালীয় ব্যাপার বলে উীঁড়য়ে দেওয়া যেত ॥ কিন্তু মানুষের উদ্ভবের 
ইতিহাসকে অন্যান্য সমস্ত প্রাণীর উদ্তবের হীতহাসের থেকে সম্পূর্ণ পৃথক 
বলে আদৌ মেনে নেওয়া যার না ৷ অন্যাঁদকে, অন্যান্য স্তন্যপায়ী প্রাণীদের 
মতো মানুষও যাঁদ কোন অজানা ও শীনম্নতর জৈবিক রূপ থেকে উদ্ধত হয়ে 
থাকে-_তাহলে এইসব ঘটনাকে অনেকটাই উপলাঁব্ধ করা যায়। 

মানুষের মানাসক ও আত্মক শান্তর কথা বিবেচনা করে কোন কোন প্রাণী বিজ্ঞানী 
সমগ্র সজগব জগৎকে তন ভাগে ভাগ করেছেন ? মানব জগৎ, জীবজগৎ আর 
উন্ভদজগৎ ৷ অর্থাৎ, মানুষকে তাঁরা একটা স্বতন্ত্র জায়গা দিয়েছেন ৷ বিভন্ন 
প্রাণীর আঁত্মক শান্তর মধ্যে তুলনা করা বা সেগালকে শ্রেণীবন্যস্ত করাটা 
প্রাণপীবজ্ঞানগদের কাজ নয় । বরং তাঁরা দেখানোর চেষ্টা করতে পারেন (আম 
যেমন করোঁছ ) যে, মানুষ ও 1নদ্নতর প্রাণীদের মানসক ক্ষমতার মধ্যে বিপুল 
মান্রাগত পার্থক্য থাকলেও, আদতে সেই ক্ষমতার একই ধরণ ৷ মান্রাগত পার্থক্য 
যত বোঁশই হোক না কেন, তা মানুঘকে একটা স্বতন্ত্র বর্গ 'হসাবে "চাহুত 
'করাটাকে ন্যায্য প্রীতপন্ন করতে পারে না ৷ এই ব্যাপারটা সবথেকে ভালোভাবে. 
বোঝা যায় দুটি পোকার, যেমন জাব পোকা ( Scale-inscet homopterous 
tanily coecus ) এবং একাঁট 1প*পড়ের, মানাসক ক্ষমতার মধ্যে তুলনা করলে । 
এদের মানাসক ক্ষমতা নিঃসন্দেহে একই জাতের ৷ মানুষ আর সবেচ্চি পর্যায়ের- 
স্তন্যপায়ী প্রাণীদের মানীসক ক্ষমতার মধ্যে যতটা পার্থক্য থাকে, তার থেকে 
অনেক বোঁশ পার্থক্য চোখে পড়ে এ-সব জাব পোকা আর প*পড়েদের মানীসক 
ক্ষমতার মধ্যে-_অবশ্য এই পার্থক্যটা ছটা অন্য ধরণের ৷ স্ত্রী-পোকা তার 
তরুণাবচ্ছায় নিজের হুল বা শঃড়ের সাহায্যে কোন ডীন্তদের গায়ে আঁকড়ে ধরে 
এবং রস শোষণ করে, একদম নড়াশ্চড়া না করে গর্ভবতী হয়ে ডিম পাড়ে ; ব্যস, 
এই হচ্ছে. তাদের সমগ্র জীবনবৃক্ত্ত। অন্যাদকে, পিয়ের হবার দোখয়েছেন, 
শ্রামক-ীপ'পড়েদের অভ্যাস আর মানাসক ক্ষমতা বর্ণনা করার জন্য একটা 
বরাট বই লেখা দরকার, তবে আম শুধু কয়েকাঁট [বিষয়কে সংক্ষেপে তুলে. 
চাই ৷ খুব জোর য়েই বলা চলে যে 1পশপড়েরা নিজেদের মধ্যে খবরা-খবর 
আদান-প্রদান করে, এবং কোন একটা কাজ করার জন্য কিম্বা খেলা করার জন্য 
অনেক ?প'পড়ে একজোট হয় । বেশ কয়েক মাস পরে দেখা হলেও তারা তাদের 
পারাঁচত প'পড়েদের [ঠিকই চিনতে পারে, আর পরস্পরের প্রত সহানগভাতও 
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বোধ করে। তারা বড় বড় বাসস্হান বানায়, সেগ্যালকে পারস্কার-পাঁর্ছন 
রাখে, সম্ধ্যাবেলা দরজা বন্ধ করে দেয়, এবং প্রহর মোতায়েন করে । তারা রাস্তা 
তৈরণ করে নদীর নচে সুড়ঙ্গ কাটে, এমনাঁক পরস্পরকে শঙ্ক করে জাঁড়য়ে ধরে 
নদীর ওপর অস্হায়শ সাঁকোও তৈরী করে৷ নিজেদের দলের জন্য তারা খাদ্য 
সংগ্রহ করে । বাসার দরজার থেকে অনেক বড় কোন খাদাদ্রবা নিয়ে আসা হলে 
তারা দরজাটা তখনকার মতো বড় নেয়, পরে তা মেরামত করে নেয় আবার ৷ 
নানাধরণের শসোর বীজ সংগ্রহ করে প*পড়েরা, তা থেকে অগ্কুর বেরোতে দেয় 
না, আর এ-সব কাজ স্যাতসে'তে হয়ে গেলে মাঁটর ওপরে তুলে এনে শংকোতে 
দেয় । কয়েক জাতের পোকাকে ( Aphides & other 10980 ) ?প+পড়েরা ধরে 
রাখে, দৃধেল-গাই হসাবে ব্যবহার করে । সুশৃঙ্খলভাবে দল বেধে তারা যুদ্ধ 
করতে যায়, সকলকার মঙ্গলের জন্য অক্রেশে উৎসর্গ করে নিজেদের জীবন । আগে 
থেকে পাঁরকজ্পনা করে তারা এক জায়গা থেকে আর এক জায়গার চলে যায়। 
যুদ্ধের সময় তারা পক্ষের ?পধ্পড়েদের বন্দশী করে রাখে দাস হিসাবে । নিজেদের 
পোষা-পোকাদের 'ডমগযীলকে এবং নিজেদের ডম ও লাভীগযীলকে তারা বাসার 
গরম কটায় সাঁরয়ে দেয়, যাতে করে সেগযীল তাড়াতাঁড় ফুটে যেতে পারে । 
এরকম অসংখ্য দণ্টান্ত সাজিয়ে দেওয়া যায়। মোদ্দা কথাটা হল*াপ' পড়ে আর 
জাব পোকাদের মানাঁসক ক্ষমতার মধ্যে বিপুল পার্থক্য আছে, কিদ্তু তাই বলে 
কেউ কখনও এইসব পোকাদের পৃথক পৃথক শ্রেণী বা ভাগ হিসাবে চাঁহৃত 
করার কথা স্বপ্নেও ভাবোন ॥ এই পার্থক্যটা পুরণ করে দেয় অন্যান্য পোকারা ! 
মানুষ আর উন্নততর বাঁদরদের ক্ষেত্রে অবশ্য ব্যাপারটা আলাদা ৷ কদ্তু এ-কথা 
শবশ্বাস করার সঙ্গত কারণ আছে যে মানুষ আর উন্নততর বাঁদরদের মাঝামাঝ, 
নার বেশ বি 
শৃঙ্খলার ছেদগ্যীল দেখা দয়েছে। 

মূলত মাদ্তদ্কের কাঠামোর ভাঁত্ততে অধ্যাপক ওয়েন সমগ্র Ree 
বর্গকে চারাঁট উপ-শ্রেণীতে শবভন্ত করেছেন। এর মধ্যে একটি উপ-শ্রেণীতে 
স্হান দিরেছেন মানৃষকে ; আর একাটিতে রেখেছেন থাল-বাহিত ক্যাঙ্গার; জাতীর 
প্রাণ এবং অণ্ডজ লিপ্তপদ স্তন্যপায়ীদের ; এবং মানুষকে তান অন্য সমস্ত 
স্তন্যপায়ীদের থেকে সম্পূর্ণ পৃথক গোত্রের জীব হসাবে চাহ্ৃত করার কলে 
শেঘ ভাগ দা মিলেশীমশে একাকার হয়ে গেছে। স্বাধীনভাবে বিচার করতে 
সক্ষম কোন প্রাণশীবজ্ঞানী এই দৃষ্টভঙ্গীকে মেনে নিয়েছেন বলে আমার জানা 
নেই, তাই এ প্রসঙ্গে আর 'বিস্তারত আলোচনায় যাঁচ্ছ না। 
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প্রাণীদের কোন একাঁট বৈশিষ্ট্য, বা কোন অঙ্গ ( এমনাঁক মাঁস্তচ্কের মতো 
দারুণ জাঁটল ও গুরুত্বপূর্ণ অঙ্গ হলেও ), 'কদ্বা মানীসক ক্ষমতার বপুল 
উন্নাতর ভাঁত্ততে তাদের শ্রেণপীবভাগ করা হলেও তা প্রায় কখনোই নাশ্চত ভাবে 
সন্তোষজনক হয়ে ওঠে না। মৌমাছি, বোলতা, "পড়ে জাতীয় পতঙ্গের ক্ষেতে 
এইভাবে শ্রেণশীব্ভাগ করার চেষ্টা করা হয়েছে ৷ 'কল্তু তাদের অভ্যাস বা সহজাত 
প্রবৃত্ত 'ভীত্ততে করা এ-্ধরণের বভাজন একান্তই কীন্রম বলে প্রমাণিত হয়েছে ॥ 
প্রাণীদের আকার, গায়ের রঙ, কিম্বা তাদের স্বভাব প্রভীতর মতো যে-কোন 
বৈশষ্ট্য অনুযায়ী শ্রেণপীবন্যাস নিশ্চয়ই করা যায়, {কিন্তু প্রাণী বজ্ঞানীরা 
বহাদন ধরেই অনুভব করে আসছেন যে এই বিন্যাসের একটা "কিছু; প্রাকীতক 
প্রণালী আছেই ৷ আজ প্রায় প্রত্যেকেই মেনে নিয়েছেন যে এই প্রণালী অনুযায়ী 
ধবন্যাসটা যতদুর সম্ভব বংশব্ত্রাদ্ত মাঁফক করা দরকার ৷ অর্থাৎ, একই জৌবক 
গঠন থেকে উদ্ভূত যাবতীয় প্রাণীদের একই ভাগের মধ্যে রাখতে হবে, অন্য 
কোন জৈবিক গঠন থেকে উদ্ভূত প্রাণীদের সঙ্গে তাদেরকে মাশয়ে ফেলা চলবে 
না ৷ ধন্তু এইসব প্রাণীদের সেই আদ গঠনগীল যাঁদ পরস্পরের সঙ্গে 
সম্পর্কয্ত হয়ে থাকে, তাহলে তাদের বংশধরদের মধ্যেও একটা সম্পর্ক থাকবে, 
এবং দাট ভাগ মিলে একটা বৃহত্তর দল গড়ে উঠবে ৷ বাভন্ন দলের মধ্যেকার 
পার্থক্যের মান্তাকে, অর্থাৎ প্রাতাঁট দলের মধ্যে যে পাঁরবর্তন ঘটেছে তার মান্রাকে 
প্রকাশ করা হয় বর্গ, কুল, বন্যাস আর শ্রেণী প্রভাত আঁভধার সাহায্যে । 
আমাদের হাতে বংশধারার কোন শীনা্দ্ট.ববরণ নেই । কাজেই, প্রাণীদের 
বংশতালকা আীবচ্কার করার একমাত্র উপায় হল-যে-সব প্রাণীকে শ্রেণনীবন্যস্ত- 
করা হবে, তাদের মধ্যে কতটা সাদশ্য আছে তা লক্ষ্য করা। এই কাজ করার 
জন্য, কয়েকাট বিষয়ের সাদশ্য বা বৈসাদ্‌শ্যের থেকে অনেক গরুত্পূ্ণ হচ্ছে 
অসংখ্য বঘয়ের সাদ শ্যকে লক্ষ্য করা এবং দহ ভাষার বহ: শব্দ ও বাক্যগঠনের 
মধ্যে যাঁদ প্রচুর সাদশ্য থাকে, তাহলে সকলেই স্বীকার করবে যে এ ভাষা 
দুটির উদ্ভব ঘটেছে একই ভাঘা থেকে--এমনাক এ দা ভাষার কিছু শব্দ 
ও বাক্যগঠন প্রণালীর মধ্যে বিপুল পার্থক্য থাকলেও ৷ ীকন্তু সজীব প্রাণীদের, 
ক্ষেত্রে সাদ্‌শ্যের ব্যাপারটাকে একই ধরণের জীবনযাপন পদ্ধাঁতর সঙ্গে মানয়ে 
নেওয়ার মধ্যে খংজলে চলবে না। যেমন, জলে বসবাস করার দরুণ দুটি 
প্রাণীর সমগ্র দেহ-কাঠামো পাঁরবার্তত হয়ে যেতে পারে, কন্তু তা সত্তেও 
প্রাকীতক প্রণালীতে তাদের মধ্যে কোন সাদ্‌শ্য না-ও থাকতে পারে। এ-থেকে 
বোঝা যায় যে কেন নানান গুরূত্বহীন অঙ্গ, অকেজো ও লংগপ্রায় অঙ্গ, বা 
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বর্তমানে 'নাক্কয় কিম্বা একেবারেই ভুণাকারে থাকা অঙ্গগঁলর সাদশাই 
শ্রেণীবিন্যাসের ব্যাপারে সবথেকে দরকারী ৷ কেননা এইসব অঙ্গ মোটেই 
পরবতাঁকালের আঁভযোজনের ফলে গড়ে ওঠে না, আর তাই এগাল থেকে 
বংশধারার বা প্রকৃত সাদ্‌শোর প্রাচীন রুপরেখাটিকে চিনে নেওয়া যায়৷ 
তাছাড়া, কোন একাঁট বৌশগ্ট্ের প্রচুর পাঁরবর্তনের ভাঁত্ততে দ্যাট প্রাণীকে 
সম্পূর্ণ পৃথক বর্গের প্রাণী হিসাবে চীহৃত করা যায় না! বিবর্তন তব 
অন[যায়ী বিচার করলে বোঝা যায়, কোন প্রাণীর যে অঙ্গাট একই ধরণের অন্যান্য 
প্রাণীদের এ অঙ্গের থেকে অনেকাংশে পৃথক, সেই অঙ্গাটর প্রচুর পারবর্তন 
ইতিমধ্যে নিশ্চয়ই ঘটে গেছে৷ ফলস্বরূপ ওঁ অঙ্গাটর একই ধরণের আরও 
পারবর্তন ঘটতে বাধ্য ( যতাঁদন এত্ট্পাণীট একই ধরণের অবস্থায় থাকবে, 
ততাঁদনই ঘটে চলবে এই পাঁরবর্তন )। এইসব পাঁরবর্তন প্রাণীটর পক্ষে 
সহায়ক হলে সেগ্ীল টিকে থাকবে এবং ক্রমাগত উন্নত হয়ে উঠবে । অনেকসময় 
কোন অঙ্গ ক্রমাগত উন্নত হয়ে চললে-_যেমন পাঁখদের ঠোঁট কিম্বা কোন স্তন্য- 
পায়ী প্রাণীর দাঁত--্তা তাদের খাদ্য সংগ্রহ করতে অথবা অন্য কোন কাজে 
সাহায্য করে না৷ কিন্তু মানুষের ক্ষেত্রে মাস্তৎ্ক ও মানাসক ক্ষমতার ক্রমাগত 
উন্নাতর কোন 'নার্দ্ট সীমারেখা নেই, অর্থাৎ তার উন্নাতর জন্য মানুষের কোন 
অসুবিধা হয় না। তাই, প্রাকীতক বা বংশবৃত্রান্তগত ব্যবচ্হায় মানুষের স্হান 
নধারণ করার সময় খেয়াল রাখতে হবে, তার মাঁস্ত্কের দারুণ উন্নীত যেন 
অন্যান্য কম গুরত্বপূর্ণ বা একেবারেই গুরুত্বহণীন িষয়গহালর অজস্র সাদ্‌শাকে 
চাপা দিয়ে না দেয়। 

আধকাংশ প্রাণশীবিজ্ঞানী, যাঁরা মানীসক ক্ষমতা সহ মানুষের সমগ্র কাঠামোর 
কথা 'ববেচনা করেছেন, তাঁরা প্রত্যেকে ব্লুমেন্বাখ্‌ ও কুভয়েরের পথই 
অনুসরণ করেছেন এবং মানুষকে একটা আলাদা শ্রেণী হিসাবে দৌখরেছেন, যে 
শ্রেণশীটকে নাম "দয়েছেন তাঁরা দ্বিপদী (910:909.) | আর এইভাবে তাঁরা 
চতুষ্পদী, মাংসাশণ প্রভাত শ্রেণীগ্ীলর সমান অবস্থানেই স্হান দিয়েছেন. 
মানুষকে ৷ যে মতাঁট বিচক্ষণতার জন্য সুপ্রাসদ্ধ ীনয়াস সর্বপ্রথম উপস্হািত 
করোছলেন, সেই মতাঁটকে সাম্প্রাতককালের বহ: শ্রেষ্ঠ প্রাণণীবজ্ঞানীই মেনে 
নিয়েছেন, এবং মানৃষকে বাঁসয়েছেন চতুষ্পদ প্রাণীদের সঙ্গে একই সারতে ৷ 
এই সারাঁটকে তাঁরা উন্নত ধরণের স্তন্যপায়ী প্রাণবর্গ (951205 ) নামে 
চাঁহ্ৃত করেছেন। এই 'সম্ধান্তাঁটকে ন্যায্য বলে মেনে নেওয়া যায়। কেননা 
প্রথমত মনে রাখা দরকার, গ্রেণীবিন্যাসের ব্যাপারে মানুষের মাঁস্তণ্কের বিপুল 
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উন্নীতটা খুব একটা তাৎপর্যপূর্ণ ছু নয়, এবং মানুঘ ও চতুষ্পদ প্রাণীদের 
করোটর সুস্পষ্ট পার্থক্যটা (যে বিষয়টার ওপর শপ» এব ও অন্যান্যরা 
সম্প্রীতকালে গুরুত্ব দিয়েছেন) তাদের ভিন্ন ভিন্ন ভাবে বকাঁশত মাঁস্তচ্কের 
দরুণই উদ্ভূত হয়েছে ৷ ?ছতীয়ত, মনে রাখা দরকার যে মানুঘ আর চতুষ্পদীদের 
মধ্যেকার অন্য প্রায় যাবতীয় ও আরও গুরুত্বপন্ণ, পার্থক্যগ্ীল স্পষ্টতই 
আঁভযোজনশীল, এবং সেগীল মূলত মানুষের খজ; কাঠামোর সঙ্গেই সম্পর্ক 
যুক্ত ; যেমন তার. হাত, পা আর শ্রোণীর গঠন, তার মেরুদণ্ডের বক্তা, এবং 
তার মাথার অবস্হান । শ্রেণীবন্যাসের ক্ষেত্রে অভযোজনশীল বিষয়গদাীলর 
গুরুত্ব যে যথেষ্ট কম, তা ভালোভাবে বোঝা যায় সীল মাছদের দিকে তাকালে । 
এই প্রাণগীটর শারীরিক গঠন এবং অঙ্গ-প্রত্যঙ্গের কাঠামো অন্যান্য মাংসাশী 
প্রাণীদের থেকে যথেন্টই আলাদা, উন্নততর জাতের বাঁদর এবং মানুষের মধ্যেও 
এতটা পার্থক্য দেখা যায় না৷ তাসত্বেও, কুঁভয়ের থেকে শুর করে আঁত 
সম্প্রীতকালে মঃ ফাওয়ার পর্যন্ত প্রায় প্রত্যেকেই সীল মাছদের মাংসাশী 
শ্রেণীর প্রাণীদের একটা বর্ণ হিসাবেই. ছাহত করেছেন । শ্রেণী বন্যাসের 
কাজটা মানুঘই করে থাকে, তা নাহলে নিজেকে একটা আলাদাশ্রেণী হিসাবে 
চাহুত করার কোন সঙ্গত কারণ নেই । 

উন্নত শ্রেণীর অন্যান্য স্তন্যপায়ন প্রাণীদের দৌহক কাঠামোর সঙ্গে মানুষের যে 
কত অসংখ্য মিল আছে, তা উল্লেখ করার মত সাধ্য বা জ্ঞান আমার নেই ৷ 
প্রখ্যাত শারীরসং্হানীবদ্‌ ও দার্শীনক অধ্যাপক হাক্সীল এই বিষয়াট নিয়ে 
বিচ্তাঁরত আলোচনা করেছেন, এবং বলেছেন-_নিদ্নতর জাতের বাঁদরদের সঙ্গে 
উচ্চতর জাতের বাঁদরদের দৌহক গঠনের যতটা পার্থক্য থাকে, উচ্চতর জাতের 
বাঁদরদের সঙ্গে মানুষের দৈহিক গঠনের কোন অংশেরই ততটা পার্থক্য থাকে না। 
ফলস্বর্‌প, “মানুঘকে একটা স্বতন্ত শ্রেণী হিসাবে 'চাহ্ত করার কোন সঙ্গত 
কারণ নেই ৷” 

এই গ্রন্ছের প্রথম দিকে আম 'বাভন্ন তথ্য য়ে দৌখয়োছ উন্নততর জাতের 
স্তন্যপায়? প্রাণীদের সঙ্গে মানুষের দৌহক গঠন যথেষ্ট সাদশ্যপন্ণ, এবং তার 
মূল কারণ হল ছোটখাট অজস্র কাঠামোগত ও টজীবক গঠনের সাদৃশ্য ! দৃষ্টান্ত 
হিসাবে আমি তুলে ধরোছলাম একই ব্যাধিতে এবং একই ধরণের জীবাণু দ্বারা 
আমাদের আক্রান্ত হওয়ার কথা । তাছাড়াও দোখয়োছিলাম যে, একই ধরণের 
মী বাগানে উত্তর ভা হাজত জাব ও মাননষের মধ্যে 
একই ধরণের প্রাতাক্য়া দেখা দেয় ইত্যাদি । 
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মানুষ ও চতুষ্পদ প্রাণীদের মধ্যেকার ছোট-খাট সাদৃশ্য নিয়ে যেহেতু প্রায় 
কোন প্রণালীবদ্ধ আলোচনা হয়ান, এবং যেহেতু এই ধরণের অজস্র সাদ্‌শ্য 
চতুদ্পদদের সঙ্গে আমাদের সম্পর্কের স্পষ্ট প্রমাণ হাঁজর করে, তাই এখানে 
আম এ-রকম অল্প কয়েকাঁট বিষয় তুলে ধরতে চাই । যেমন ধরা যাক মুখাবয়বের 
কথা । স্পষ্টতই এক্ষেত্রে অনেক সাদশ্য রয়েছে এবং মাংসপেশী ও ত্বকের প্রায় 
একইরকম স্পন্দনে নানা আবেগাঁচহন প্রকাশ পায়, বিশেষ করে ভূর উপরে ও 
মুখের চারপাশে ৷ কয়েকাঁট ভঙ্গী তো হুবহু একরকম ৷ কিছু নকছু বাঁদর 
কাঁদবার সময় এবং কয়েক প্রকার বাঁদর আনন্দে চে'চামে*চ করার সময় দেখা যায়, 
তাদের ঠোঁটের দু,কোণ পিছনের দিকে সরে গেছে আর চোখের নীচের পাতা 
কুচকে গেছে ৷ বাঁহঃকর্ণের গঠনের মধ্যেও আশ্চর্য'রকম মিল খুজে পাওয়া বায়। 
“অবশ্য আঁধকাংশ বাঁদরের তুলনায় মানুষের নাক অনেক খাড়া প্রকীতির ৷ ?কল্তু 
একট লক্ষ্য করলেই দেখা যাবে, হুলক্‌ ?গবন (০০1০০ 31৮০০) জাতীয় 
বাঁদরদের নাক ঈগল পাঁখর ঠোঁটের মতো বাঁকানো । আর সেম্‌নোঁপথেকাস্‌ 
ন্যাঁসকা ( Semnopithecus nasica ) নামক বাঁদরদের নাক অসম্ভব্রকম 
“বাঁকা । 

অনেক বাঁদরেরই মৃখমণ্ডলে গোঁফ, দাঁড় বা জুলাপ দেখা যায়। সেম্‌নোঁপথেকাস 
প্রজাতির কিছু বাঁদরের মাথায় বেশ বড়ো বড়ো চুল থাকে। বনেট জাতীয় 
বাঁদরদের ( VacacUusradiatus ) মাথার চাঁদর একটি নাদচ্ট জায়গা থেকে 
চারপাশে চুল ছড়িয়ে পড়ে, আর ঝুলতে থাকে মাঝখানের স্থির দুপাশে ॥ 
মানুষের কপাল দেখেই নাঁক তাকে সম্ভ্রান্ত আর ব্যাদ্ধমান বলে চেনা যায়, 
কিন্তু বনেট জাতীয় বাঁদররাই বা কম কিসে ? তাদের মাথার উপাঁরভাগের ঘন 
চুল একসময় যেন আকাঁষ্মকভাবে নীচের দিকে নেমে আসে এবং ক্রমশ: ছোট 
হতে হতে এমন সুন্দরভাবে মলে যায় যে, এক ভ্রু ছাড়া ভূর উপারস্হ অংশে 
“( কপালে ) কোম রোম থাকে না! আবার অনেক সময়ই বলা হয় যে, কোন 
বাদিরেরই ভ্রু থাকে না-_এ-কথা সবসময় সাত্য নয় ॥ এই মাত এখানে যে প্রজাতির 
বাঁদরদের কথা বললাম ( বনেট জাতীয় বাঁদর ), তাদের কপালের রোমশনন্যতা 
সকলের ক্ষেত্রে একরকম নয় । এশাীরঘ্ট্‌ বলেছেন, মানব শিশুদের চুলে ভরা 
মাথা আর রোমশন্য কপালের মধ্যে অনেক সময়ই কোন নাট সীমারেখা 
থাকে না। এটাকে আমরা পুনরাবর্তনের একাঁট মামলা ঘটনা বলেই ঁচাহত 
করতে পারি, কেননা মানুষের প্যর্বপুরুষের কপাল কখনোই সম্পর্ণ রোমশনন্য 
“ঁছল না। 
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সকলেরই জানা আছে যে আমাদের হাতের উপরাংশের ও 'িদ্নাংশের রোম ক্রমশ 
কনুই আঁভমুখী। অদ্ভূত এই বিন্যাস আধকাংশ 'নদ্নশ্রেণীর স্তন্যপায়ী 
প্রাণীদের ক্ষেত্রে দেখা না গেলেও, গাঁরলা, ?শম্পাঁঞ্র, ওরাং-ওটাং, হাইলোবেট্‌স্‌ 
জাতীয় কোন কোন বাঁদর, এমনাঁক কয়েকপ্রকার আমোরকান বাঁদরের মধ্যেও 
দেখা যায়। শকদ্তু হাইলোবেট:স: এঁজীলসদের সম্মুখ-বাহুর (কনুই ও 
কাঁব্জর মধ্যবর্তা* অংশ) রোম সাধারণতঃ নচ্নাভমুখ বা কাব্জ-আভম্খী 
হয় আর হাইলোবেট্‌স্‌ লার্‌দের হাতের রোম প্রায় খাড়া অবস্হায় থাকে এবং 
শুধু সামনের দিকে সামান্য বে'কে থাকে । অর্থাৎ এই শেষোক্ত প্রজাতির ক্ষেত্রে 
রোমরাঁজ একটা রূপান্তরকালীন অবস্হায় রয়েছে । অধিকাংশ স্তন্যপায়ী 
প্রাণীদের পিঠের লোম ঘন ও 'নম্নাভিমুখী হওয়ার কারণ যে শরীর থেকে 
বৃষ্টর জল ঝেড়ে ফেলা, সে ব্যাপারে কোন সন্দেহের "অবকাশ নেই । এমনাঁক 
কুণ্ডল পাঁকয়ে ঘুমোনোর সময় কুকুরের সামনের দুই পায়ের রোম তির্যকভাবে 
থাকার কারণও একই বলে মনে হয় ৷ মিঃ ওয়ালেসং অত্যন্ত মনোযোগ সহকারে 

ওরাং-ওটাংদের আচরণাবাঁধ লক্ষ্য করার পর মন্তব্য করেছেন, এদের হাতের 

রোম কনুই-আভমুখা হওয়ার কারণ সম্ভবত বাঁষ্টর হাত থেকে রেহাই পাওয়া, 

কারণ এইসব প্রাণীদে বর্ষাকালে মাথার উপর কোন গাছের ডাল মুঠো করে ধরে 
কানের দুপাশে কনুই ভেঙে বসে থাকতে দেখা যায় । শীলীভংঘ্টোনের মতে, 

গাঁরলারাও “মৃঘলধারে বাঁণ্টর সময় হাত দিয়ে মাথা আড়াল করে বসে থাকে ।” 

উপরের এই কথাগ্যাল যাঁদ ঠিক হয়, এবং যা হওয়াই সম্ভব, তাহলে আমাদের 

হাতের উপারস্হ রোমের আঁভমুখকে আমাদের পরব অবস্হারই স্মারক বলে মেনে 

নেওয়া যায়। কারণ এখন তো আর ব:ষ্টর জল আটকাতে হাতের রোম আমাদের 

কাজে লাগে না বা আমাদের শরীরের বর্তমান খজ; কাঠামোয় রোমের এই 

আভমুখ বাঁণ্টর জল আটকানোর পক্ষে উপযুক্তও নয় । 

তবে, মানুষ বা তার আদ পূর্বপুরুষের শরীরের রোমের আভমুখ সম্বন্ধে 

আঁভিযোজন বা উপযোগবাদের নীতিকে আঁতাঁরন্ত গুরুত্ব দেওয়াটা খুব সঙ্গত নয় ৷ 
কারণ এশধীরঘ্ট্‌ মন[্য-ভ্রণের শরীরে রোমাবন্যাসের যে চিন্ন উপাঁস্হিত 
করেছেন ( পরর্ঝস্ক মানুষদের ক্ষেত্রেও এই শবন্যাস একইরকম ), তা পর্যবেক্ষণ 
করা সম্ভব নয়, এবং এব্যাপারে অন্যান্য অনেক জাঁটলতর কারণও যে বাদ 
সাধে, তাঁর এই কথাও স্বীকার না করে উপায় নেই । ভ্রুণের শরীরে রোমগএালর 
একাঁট ীবন্দতে এসে মিলিত হওয়াটা সম্ভবত ভুণের সেইসব বিষয়ের সঙ্গে 
সম্পরকয্ব্ত, যেগীল তার ?বকাশের সময় সবথেকে শেষে হাসপ্রাপ্ত "হয় । তাছাড়া? 
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অঙ্গপ্রত্যঙ্গের উপর রোমাঁবন্যাসের সঙ্গে মেডুলাঁর ধমনীর কার্ধধারারও কিছু 
সম্পর্ক আছে বলে মনে হয় । 

আমরা দেখলাম যে রোমশন্য কপাল, মাথায় দীর্ঘ কেশগচ্চ্ছ প্রভূত অনেক 
বষয়েই মানুষের সঙ্গে কয়েকপ্রকার বাঁদরের অন্তত সাদৃশ্য আছে। কিন্তু 
এরকম প্রত্যেকাট সাদশ্যকে একই পর্বপদুরুঘ থেকে উদ্ভূত অব্যাহত বংশগাঁতর 
বা উত্তরকালীন প্রত্যাবর্তনের ফল িসাবে ভাবলে ভুল হবে। এই সমস্ত 
সাদ্‌শ্যের অনেকগীলই খুব সম্ভবত একইরকম রূপান্তরের ফল, এবং আম 
অন্যন্ দেখাতে চেষ্টা করোঁছ যে এই রূপান্তর একই পর্বপুরুষ থেকে সৃণ্ট 
প্রাণীদের একইরকম শারখীরক গঠন ও একই কার্যকারণ থেকে সৃষ্টি হয়। 
মানুঘ ও ছু জাতের বাঁদরদের সম্মুখ-বাহদুতে রোমের একইরকম আঁভমূখ 
খুব সম্ভবত উত্তরাধকার সূত্রে আর্জতি। প্রসঙ্গত উল্লেখযোগ্য যে, আঁধকাংশ 
আযানথুপমরফাস জাতের বাঁদরদের মধ্যে এটি একাট সাধারণ ঘটনা ৷ কিন্তু 
অত্যন্ত স্বতন্ত্র জাতের কিছ? আমোরকান বাঁদর কিভাবে এই বৌশণ্ট্যের আধকারা 
হলো, তা ঠিক.বোধগম্য নয় । 

আমরা এতক্ষণ যা দেখলাম, তার থেকে বলা যায় যে মানু তার নিজের জন্য 
ভিন্ন কোন শ্রেণী দাঁব করতে পারে না। বড়জোর তাকে একাঁট উপ-শ্রেণী বা 
ব বলা যায়। অধ্যাপক হাক্সাল তাঁর শেষ বইটিতে সমস্ত উন্নতশ্রেণীর স্তন্যপায়ী 
প্রাণীকে তিনাঁট উপ-শ্রেণীতে ভাগ করেছেন? মান;ঘ_ আ্যানখীপডে 
( Anthropidae ) উপ-শ্রেণী ; সমস্ত ধরণের বাঁদর-সমিয়্যাডে (31712096), 
উপ-শ্রেণী, এবং নানারকম লেমুর-লেমুরাইডে ( Lemuridae ) উপ-শ্রেণী। 
তাছাড়া, অঙ্গসংদ্হানের কতকগবীল গুরত্বপূর্ণ ব্যাপারে মানবের গঠন অত্যন্ত 
স্বতন্ত্র বলে সে আতি অবশ্যই ভিন্ন একাঁট উপ-শ্রেণীর পদ্যীধকার দাবী করতে 
পারে । কিন্তু তার মানসিক ক্ষমতার কথা বচার করলে বোঝা যায়, এই পদাঁধকার 
অত্যন্ত নিজ্নমানের ৷ তা সব্ধেও, বংশবৃতান্তের বিচারে এই পদাধকার বেশ 
উচু, আর তাই মানুষকে একটা বর্গ বা উপ-বর্গেরই অন্তভুত্ত করা উঁচত। 
যাঁদ আমরা একই মূল বংশ থেকে উদ্ভূত তিনটি বংশধারার কথা চন্তা কাঁর, 
তাহলে দেখতে পাব তাদের মধ্যে দুটি বংশধারা অনেক বছর পরেও এত স্বল্প 
পারবা হয়েছে যে মূল প্রজাতির সঙ্গে তাদের খুব একটা তফাৎ নেই। কিন্তু 
তৃতীয় বংশধারাটিতে এত বপন্ল পাঁরবর্তন ঘটে গেছে যে অনায়াসেই তাদেরকে 
একা স্বতন্ত্র উপ-বর্গ, বর্গ, ঞানাক স্বতন্ত্র একাঁট শ্রেণীও বলা যায়। তবে, 
এই তৃতীয় ধারাটর মধ্যে উত্তরাধিকার সংত্রে এমন বহ, ছোটখাট 'বঘয় থাকে... 
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যেগ্ীল অন্য দটি ধারার সঙ্গে সাদ্‌শ্যযৃক্ত । ফলে, এখানে আমরা একাট 
অমীমাংসিত প্রশ্নের সম্মুখীন হই-_ শ্রেণশীবন্যাস করতে গয়ে কয়েকাঁট স্থানাদ্ল্ট 
পার্থক্যের উপর আমরা কতখান গুরুত্ব দেব ? অর্থাৎ, কতটা গুরুত্ব দেব ঘটে 
যাওয়া পারবর্তনের পাঁরমানের উপর, এবং কতটাই বা গুরুত্ব দেব অসংখ্য 
-গুরুত্বহীন ব্ঘয়ের ঘাঁনষ্ঠ সাদৃশ্যের উপর, যেগীল বংশধারা বা বংশবৃস্তান্তের 
হীঙ্গত দেয়। সংখ্যায় অল্প অথচ জোরদার পার্থক্যগ্ীলকে বৌশ গুরুত্ব 
দেওয়াটাই বোঁশ নজর কাড়ে আর ন£সন্দেহে তাতে ঝদীকও কম, কদ্তু তা সত্বেও 
সাঁত্যকারের প্রাকৃতিক শ্রেণীবিভাজন করতে হলে অসংখ্য ছোটখাটো সাদ.শ্যের 
উপর জোর দেওয়াটাই বোশ দরকারী । 


এ-বিষয়ে মানুষ সম্পর্কে কোন রায় দেওয়ার আগে আমরা বরং একবার বাঁদরদের 
উপ-শ্রেণী, সাময়্যাডেদের দিকে চোখ ফেরাই। প্রায় সমস্ত প্রাণীতক্বীবদই এই 
উপ-শ্রেণীকে দ:ভাগে ভাগ করেছেন। এক ভাগে আছে ক্যাটারহাইন 
( Catarhine £:০০ ) বা পূর্বগোলার্ধের বাঁদররা (010 world monkeys); 
এই জাতীয় বাঁদরদের বৈশিষ্ট্য হল (নাম থেকেই বোঝা যায় ) অন্তত গঠন- 
আকীত 'বাশষ্ট নাসারদ্ধু এবং প্রাত চোয়ালে চারাঁট করে প্রমোলার বা উপ- 
পেষণ দাঁতি। অন্য ভাগে আছে প্ল্যাঁটরহাইন ( Platyrhine group) বা 
উত্তর ও দাঁক্ষণ আমোরিকার বাঁদররা (New world monkeys ; দ্যাট 
স্ানা্ট উপ-ীবভাগ সমেত ); এই জাতীয় বাঁদরদের নাসারদ্ধু পর্ব গোলার্ধের 
-বাঁদরদের থেকে স্বতন্ত্রভাবে গাঁঠত এবং এদের উভয় চোরালে চারাটর 
জায়গায় ছাঁট করে শ্রমোলার বা উপ-পেষণ দাঁত থাকে । এছাড়া দুটি 
ভাগের মধ্যে আরো কিছু ছোটখাটো পার্থক্যও দেখা যায়। মানুষের 
দাঁত এবং নাসারদ্ধেঃর গঠন-প্রকীতি বা অন্যান্য বোশষ্ট্যগড্ীল একটু খেয়াল 
করলেই বোঝা যায়, তারা ক্যাটারহাইন গ্রুপ বা পূু্বগোলার্ধের বাঁদরদের 
1বভাগেরই অন্তুন্ত । কয়েকাঁট প্রায় গুরত্বহীন এবং আপাতভাবে আঁভযোজন- 
" শীল প্রকাতির কিছ? বিষয়ে প্ল্যাঁটরহাইন 'বভাগের বাঁদরদের সঙ্গে মানুষের মিল 
থাকলেও, বাঁক প্রায় সমস্ত ক্ষেত্রেই মানুষের সঙ্গে ক্যাটারহাইন গোষ্ঠীর সাদশ্য 
স্ল্যাটরহাইন গোষ্ঠীর তুলনায় অনেক বৌশ। কাজেই, প্রাচীনকালে এ উত্তর ও 
-দাঁক্ষণ আমোঁরকার বাঁদরদের র.পান্তরের ফলেই মানব-সদ্‌শ কোন জাবের উদ্ভব 
ঘটোছিল, এঁ বাঁদররা তাদের নিজস্ব বৈশিষ্ট্য হাঁররে ফেলোছল, আর মানব- 
“সদ্‌শ সেই জীবের মধ্যে ফুটে উঠোঁছল পূর্ব গোলার্ধের বাঁদরদের যাবতীয় 
-বৌশঘ্ট্য--এটা একেবারেই অসম্ভব । সুতরাং, মানুঘ যে পর্ব গোলার্ধে 
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এ 
‘Fin AMIE. 


সাময়্যান উপ-শ্রেণীরই একাঁট প্রশাখা, সে বয়ে আর কোন সন্দেহ থাকতে- 
পারে না। আর তাই, বংশবৃত্বাচ্তের প্রশ্নে আমরা তাকে 'না্ঘধায় ক্যাটারহাইন 
{ভাগের অন্তভীন্ত করতে পার ।১ ৃ 
আধকাংশ প্রাণণীতত্বাবদ গাঁরলা, শিম্পাঞ্জ, ওরাং-ওটাং হাইলোবেট্‌স: প্রভাত 
আযনথ-পমরফাস জাতের বাঁদরদের পুর্ব গোলার্ধের অন্যান্য বাঁদরদের থেকে 
স্বতন্ত্র একাঁট উপ-গোষ্ঠীতে ভাগ করেন । কিন্তু, তাদের মাঁস্তচ্কের আকারের 
কথা 'বচার করে, এই উপ-গোষ্ঠীর আঁদ্তত্ব স্বীকার করতে গ্যাঁটওলেট্‌ রাজী 
নন ৷ [নিঃসন্দেহে এট একাট ব্যাতক্রমী দৃষ্টাম্ত। মিঃ সেট. জি. মভার্ট 
বলেছেন, ওরাংরা হচ্ছে *ক্রমাবন্যাসের ক্ষেত্রে একাট বানর ও বিচ্যুত গঠনাকাতি।” 
আবার কোন কোন প্রাণীতত্বাবদ পূর্ব গোলার্ধের আযানথুপমরফাস শ্রেণী 
বাহ“ভ্‌ত বাঁদরকুলকে দ্‌?তনটি ছোট ছোট উপগ্োষ্ঠীতে ভাগ করেছেন । অদ্ভূত 
থাল-আকাীতর পাকস্হলীবাশন্ট সেমনোপথেকাস্‌ জাতের বাঁদররা এরকম 
একাট উপগোষ্ঠণর অন্তর্গত । কিন্তু এম. গাঁড় এথেন্স সম্পর্কে খোঁজ- 
খবর করতে গয়ে একাট আশ্চর্য জানসের সন্ধান পান। তান জানতে পারেন 
যে 'মওসেন যুগে, অর্থাৎ প্রায় সত্তর লক্ষ বছর আগে, পাঁথবীতে সেমূনো- 
?পথেকাস ও ম্যাকাকাস জাতের বাঁদরদের মধ্যে সংযোগকারী অন্য এক জাতের 
বাঁদরের আঁস্তত্ব ছিল। একসময় বোধহয় এভাবেই অন্যান্য উচ্চশ্রেণীর প্রাণীরা 
পরস্পরের সঙ্গে মলৌমশে ?টিকে ছল পাঁথবীতে। 

যাঁদ আযান্থুপমরফাস জাতের বাঁদরদের একাঁটি সাধারণ উপগোষ্ঠ হিসাবে মেনে 
নেওয়া হয়, আর মানুষের সঙ্গে যেহেতু তাদের অনেক [ঘরে মিল রয়েছে__গদধ 
ক্যাটারহাইন গোষ্ঠীর সঙ্গে তার যে-সব বিষয়ে মিল রয়েছে সেগ্যালই নয়, তা 
ছাড়াও 'বাঁচন্র সব বৌশষ্ট্য, যেমন লেজের অন:পস্হাতি, ত্বকে কড়া না পড়া, এবং . 
চেহারাগত সাদৃশ্য--এর থেকে আমরা এই সগ্ধান্ত গ্রহণ করতে পার যে তাহলে 
নিশ্ট়ই আ্যন্থুপমরফাস উপ-গোষ্ঠীর কোন প্রাচীন প্রজাতি থেকেই 
মানুষের উদ্ভব ঘটোঁছল। শনয়শ্রেণীর আরো যে-সব উপ-গোষ্ঠী রয়েছে, তাদের 


১। এই রকম শ্রেণী-বিভাজনের সঙ্গে মিঃ সেন্ট, জর্জ মিভাট-এর বক্তব্যের প্রায় হুবহু মিল 
রয়েছে ( দ্রঃ, প্ট্রানসাকট* ফিলোদফ.. সোম”, ১৮৬৭, পৃঃ ৩০৯) । তিনি চিনি 
প্রাণীদের থেকে লেমুরজাতীয় প্রাণীদের (L০mUridএ০) আলাদা করে কদের 
হোমিনাইডেওসিনিয্যাডে (ক্যাটারহাউন গোষ্ঠার সঙ্গে াদৃুযুক্ত ) এবং সেবিডে ও হাপালাইডে 
(ধ্্যাটিরহাইন গোষ্ঠীর সঙ্গ সাদৃতযুক্ত) উপ-পর্বে ভাগ করেন। এখনও পর্যন্ত তিনি ভার বভ্তব্য 
অটল । 


১৮৭ 


কারদুর পক্ষেই 'সাদশ্যযুক্ত জাতিগত পাঁরবর্ত“নের’ নিয়ম অনুসারে মানব-সদৃশ 
কোন জীবের জন্ম দেওয়া সম্ভব ছল না, কেননা মানুষের সঙ্গে সবথেকে 
বোশ সাদৃশ্য রয়েছে উন্নত শ্রেণীর আ্যানথুপমরফাস বাঁদরদের । আবার, তার 
শনকট সাদ:শ্যযুক্ত বাঁদরদের ( উন্নত শ্রেণীর বাঁদরদের ) অধিকাংশের তুলনায় 
মানুষের মধ্যে অনেক বোঁশ পারবর্তন ঘটে গেছে, যা মূলত তার মাস্তক্কের 
দারুণ উন্নাত ও সোজা হয়ে দাঁড়ানোরই ফল। তাসত্বেও মনে রাখা দরকার যে 
- মানুষ হচ্ছে “উন্নত শ্রেণীর স্তন্যপায়ী প্রাণীদের মধ্যে কার অত্যন্ত একাঁট 
ব্যাতক্রমন প্রাণী মান ৷” 
ববর্তনবাদে ি*বাসী যেকোন প্রাণীতত্বীববই মনে করেন যে 'সামিয়্যাড 
. উপশ্রেণীর দুই মংলগোষ্ঠাঁ, ক্যাটারহাইন ও প্ল্যাটরহাইন বাঁদররা আর তাদের 
সমস্ত উপ-গোষ্ঠী, সকলে একই সুপ্রাচীন কোন আদ পর্বপনরূষের বংশধর । 
এই পর্ববপুরুষের একেবারে প্রথমাদক্‌কার বংশধরেরা পরস্পরের থেকে, যথেষ্ট 
পাঁরমাণে পৃথক হয়ে যাওয়ার আগে পর্যন্ত একই গোষ্ঠীর অন্তর্ভুক্ত ছল। 
কন্তু ততাঁদনে কোন কোন প্রজাতি বা সন্যস্‌ষ্ট বর্গের নানামুখী চাঁরতের 
মধ্যে ক্যাটারহাইন ও প্ল্যাঁটরহাইন গোষ্ঠী দঘয়ের ভীবষ্যৎ বোশষ্ট্যগ্ীল মাথা 
চাড়া দিয়ে উঠতে শুরু করোছল। ?কন্তু আঁবভন্ত এই প্রাচীন বাঁদরদলের 
.অধ্যে দাঁতের বা নাসারন্ধেঃর গঠনাকৃতি এমন [ছল না ঠিক যে-রকম এখন 
ক্যাটারহাইন গোষ্ঠী বা প্ল্যাটরহাইন গোষ্ঠীর মধ্যে দেখতে পাওয়া যায়। 
বরং এব্যাপারে তাদের সঙ্গে লেমুরাইড উপ-শ্রেণীর আশ্চর্য সাদৃশ্য লক্ষ্য করা 
যায়। যাদের নিজেদের মধ্যে চোখ-মুখের গঠন-সাদশ্য খুবই কম আর দাঁতের 
গঠনের বৈসাদ্‌শ্য রয়েছে বহল পারমাণে। 
ক্যাটারহাইন আর প্ল্যািরহাইন বাঁদরদের মধ্যে যথেষ্ট পাঁরমাণে বৌশষ্টাগত 
সাদৃশ্য উভয়েই যে প্র“নাতীত ভাবে একই শ্রেণীভুত্ত--এটাই প্রকাশ করে । যে-সব 
বৌশষ্ট্য এদের উভয়ের মধ্যেই রয়েছে, সেগুলো সংখ্যায় এত বেশী যে পৃথক, 
পৃথক প্রজাতি নিজে থেকে সেটা অর্জন করতে পারে না। অথাৎ, এই 
বোশচ্ট্যগডল উত্তরাধকার সংন্রেই আর্জত। 'ঁকন্তু প্রাণটতন্বীবদরা এদেরকে 
চাঁহৃত করবেন বনমানুষ বা বাঁদর শহসাবে, এক পুরনো প্রজাতর প্রাণী 
{হসাবে, যাদের অনেক লক্ষণ ঠিক ক্যাটারহাইন ও প্ল্যাঁটরহাইন বাঁদরদের মত, 
কিছু লক্ষণ অন্তর্বতঁ স্তরের, এবং সম্ভবত কছু লক্ষণ এই উভয় গোষ্ঠীর 
“মধ্যে বর্তমানে যে-সব লক্ষণ দেখা যায়--তার থেকে আলাদা । আর যেহেতু 
বংশবত্ান্তের বিচারে মান,ষ হচ্ছে ক্যাটারহাইন বা পর্ব গোলার্ধের বাঁদরগোষ্ঠীর 
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অন্তর্গত, তাই, আমাদের আত্মগাঁরমা ক্ষুন্ন করেও স্বীকার করতে হবে যে 
আমাদের আদ পূর্বপুরুষদেরও এ নামেই হত হওয়া উাচত।২ কিন্তু 
তাই বলে মানূষ সহ সমগ্র সাময়্যান গোষ্ঠীর আদ পর্বপনরুষরা এখনকার 
কোন বনমানুঘ বা বাঁদরদের মতোই ছল কদ্বা এইসব বনমান;ঘ বা বাঁদরদের 
সঙ্গে তাদের দারুণ সাদৃশ্য ছিল--ঞানটা ভাবলে ভুল হবে। 

মানুষের উদ্ভবস্থছল এবং মানুষের প্রাচীনত্ব $ স্বভাবতই প্রশ্ন ওঠে, 
ক্যাটারহাইন গোষ্ঠী থেকে আমাদের পুর্ব পুরুষরা প্রথম কোন্‌ অঞ্চলে 'বাঁচ্ছন্ন 
হয়ে যান এবং মানুষের উদ্ভব ঘটে । মানূঘ যেহেতু একদা এই গোষ্ঠীর 
(ক্যাটারহাইন ) অন্তভুন্ত ছিল, ফলে তাকে পর্ব গোলার্ধের (014 world ) 
বাঁসন্দা বলে মনে করার যথেষ্ট কারণ আছে । তবে, ভৌগোিক বিন্যাসের 
নিয়ম অনুযায়ী বিচার করলে বোঝা যায়, অপ্ট্রৌলয়ায় বা মহাসাগরীয় দ্বীপ 
গলতে তারা বসবাস করত না। দেখা গেছে, পাাথবীর যেকোন বৃহৎ অঞ্চলেই 
বর্তমানে ?টকে থাকা স্তন্যপায়ী প্রাণীরা এ অঞ্চলের অধনালগ্ত প্রায় কোন-না- 
কোন প্রজাতির সঙ্গে সাদশ্যযুক্ত । তাই মনে হয়, গাঁরলা ও শম্পাঁঞ্জর সঙ্গে 
ঘানষ্ঠ সাদ-শ্যয্্ত লংগ্তপ্রায় বাঁদররা প্রথমে আঁফ্রকাতেই বসবাস করত। আর 
যেহেতু এই দুই বাঁদর প্রজাতই হচ্ছে সাদৃশ্যের দক দিয়ে মানুষের সবথেকে 
কাছাকাঁছ, তাই আমাদের আদ পূবপদুরুষদের পক্ষে আঁ্রকা মহাদেশের বাঁসন্দা 
হওয়ার সম্ভাবনা অন্য যে-কোন অপ্চলের চেয়ে অনেক বৌশ । কন্তু এই বিষয়াঁট 
নিয়ে জল্পনা-কল্পনা করা অর্থহীন ৷ কারণ, মওসেন যুগে (প্রায় সত্তর লক্ষ 
বছর আগে ) দৃ্তন প্রকার আযান্থুপমরফাস বাঁদর, দৈথে প্রায় মানবের 
সমতুল্য ও গঠন-প্রকাঁতিতে হাইলোবেট্‌স্‌ বাঁদরদের খুব কাছাকাছি একপ্রকার 
ড্রায়োপথেকাস বাঁদর (19599155005 0£ Lartet ) ইয়োরোপে বাস করতে 
বলে জানা গেছে তাছাড়া, সেই সুপ্রাচানকালের পর থেকে পীথবীতে ঘটে 
গেছে অজস্র বড় বড় পাঁরবর্তন, এবং এই সুদীর্ঘ সময়ের মধ্যে অনেক জায়গার 
বাঁসন্দারাই অন্য জায়গায় চলে গেছে দলে দলে । 

কিন্তু, যেখানে আর যে সময়েই মানুষের শরীর থেকে বড় বড় রোমরাজ নাশ্চিহ 


২। হেকেলও এই সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন। দ্রঃ, 40697 die Entstehung des 
Menschengeschlechts”, in Virchow’s, “Sammlung. gemein. Wissen. Vorlage”, 


১৮৬৮, পৃঃ ৬১ এ দষ্টব্য তার অপর একটি রচন! “Naturliche 50170010085 
eschichte”, ১৮৬৮ এখানে তিনি মানুষের বংশবৃতাত্ত সম্বন্ধে বিস্তারিত আলোচন। 
-করেছেন। 
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হতে শুরু করুক না কেন, একথা নিশ্চিত যে সেই সময় তারা কোন উষ্ণ জল-বায়ুর 
দেশে বসবাস করত ৷ কেননা কাঁচা ফলমূল, মাংস ইত্যাঁদ খেয়ে হজম করার; 
পক্ষে এ-রকম জলবায়ুই ছিল আদর্শ । অবশ্য আমাদের জানা নেই ঠিক কতাঁদন 
আগে মানুষ ক্যাটারহাইন গোষ্ঠী থেকে বাঁচ্ছনন হয়ে স্বতন্ত্র এক সত্বার দিকে 
পা বাঁড়য়োছল । তবে খুব সম্ভবত ইওসেন বা প্রাক-প্রতপ্রস্তর যুগের মতো 
জুদূর অতীতেই এবব্যাপারাট ঘটোছল। কারণ মিওসেন যুগের প্রথম 'দকে- 
ড্রায়োপথেকাস জাতের বাঁদরদের আঁস্তিত্ব থেকে বোঝা যায়, এ সময়েই অনুন্নত 
শ্রেণীর বনমানযদের (৪9০) থেকে আলাদা ( divৎ৪e৭ ) হয়ে একদল উন্নত: 
শ্রেণীর বনমানুধের উত্ভব হয়োছল। আবার এ-ও আমাদের অজানা যে,. 
একই ধারার উন্নত বা অনন্ত শ্রেণীর প্রাণীরা অনুকূল পারাঁস্হাত পেলে কত 
দ্রুত উন্নত হতে পারে । তবে, আমরা জান যেকোন কোন প্রাণী দীর্ঘকাল ধরে 
একইরকম আছে, তেমন কোন পারবর্তন হয়ীন তাদের ৷ গৃহপালিত জীবজন্তুদের 
লক্ষ্য করে দেখা গেছে, 'না্দণ্ট একাঁট সময়ের মধ্যে একই প্রজাতির ভিন্ন 
{ভন্ন বংশধরদের কেউ কেউ আদৌ পাঁরবার্তত হয় না, কেউ হয়তো নামমাত্র 
পাঁরবার্তত হয়, আবার কারুর হয়ত বিপুল পাঁরবর্তন ঘটে যায়। মানুষের 
মধ্যেও হয়ত এইরকম ঘটনা ঘটোছল, উন্নত শ্রেণীর বনমানুষদের (৪৩ ) তুলনায় 
তাদের বশেষ কতকগীল বিষয়ে দারুণ পাঁরবর্তন ঘটোছল । 

মানুষ ও তার নিকট-সদ্‌শ জীবদের জৌবক পরণ্পরার ( organic chain }- 
মধ্যে ষেবশাল ফাঁকের স:গ্ট হয়েছে, তা কোন 'বদ্যমান বা ীবলাপ্ত প্রাণীর, 
ছারা পূরণ করা যাচ্ছে না । আর এই ব্যাপারটা কোন "নম্বশ্রেণীর জোবক রুপ 
থেকে মানুষের উদ্ভূত হওয়ার ধারণার বরুদ্ধে জোরালো যযান্তুর কারণ হয়ে 
দাঁড়ায় । অবশ্য যাঁরা সাধারণ চিন্তা-ভাবনা থেকে ববর্ত নবাদে িদ্বাসী, তাঁদের 
কাছে এই আপাঁত্ত কখনোই তেমন গুরুত্ব পায় না। জৌবক পরম্পরার প্রায় 
সর্বত্রই এই ফাঁক বা আকীস্মক ছেদ রয়েছে । কোথাও কোথাও-তা অত্যন্ত 
ব্যাপক--দুঢ় ও স্বাঁনাদণ্ট, আবার কোথাও বা ?বাঁভন মাত্রায় কম ৷ যেমন” 
ওরাং-ওটাং ও তার নকট-সদশ উন্নতশ্রেণীর বনমান.ষদের মধ্যেকার শ.ন্যস্হান, 
টার্সয়াস (প্চর্ব-ভারতীয় দ্বীপপুঞ্জের একপ্রকার বাঁদর) ও লেমুর জাতীয় 
বাঁদরদের মধ্যেকার শনন্যস্হান, হাতিদের মধ্যেকার শন্যস্হান, এবং অরানথর- 
হাইনচাস (( অস্ট্রৌলয়ায় প্রাপ্ত একপ্রকার . হংসচণ্ু ) বা [নার ( দনউাঁগাঁন 
* অষ্ট্রোলয়ার অত্যন্ত প্রাচীন একপ্রকার হংসচণ্চু ) এবং: স্তন্যপায়ী ; 
প্রাণীদের মধ্যেকার শনন্যস্হান। অবশ্য এই শ:ন্যদ্হান ভা সৃষ্টি 
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হয়, যখন একাঁট প্রাণীর অভ্যস্ত নিকট সম্পর্কযুক্ত অনাপ্রাণীরা ক্রমশ লোপ 
পেতে থাকে । অদূর ভীবধ্যতে, হয়ত কয়েকশ বছরের মধ্যেই, মানুষের সভ্য- 
জাতিগ্যীল অসভ্য জাতগীলকে ধৰংস করে সারা পৃথিবী জুড়ে তাদের প্রহুস্ব 
কায়েম করবে । একই সঙ্গে, অধ্যাপক স্ট্যাফোসেনের মন্তব্য অনুযায়ী বলা যার, 
আ্যান্থুপমরফাস জাতন্ বাঁদরের দলও ( গাঁরলা, শিম্পাঞ্জ প্রভাত) নাশ্চহ 
হয়ে যাবে ৷ আর তাই যাঁদ হয়, তাহলে মানুষ আর তার নকটসদ্‌শ প্রাণীদের 
মধ্যেকার ফাঁকা আরও বেড়ে যাবে, কারণ তখন মনেহয় এই পরস্পরার একপ্রান্তে 
থাকবে ককোঁশয়ানদের চেয়েও উন্নত শ্রেণীর মানুঘ আর অন্যপ্রান্তে থাকবে বেবুন 
জাত নিকৃষ্ট বাঁদরকূল মধ্যে । এখন 'নগ্রোজাতি বা অধ্ট্রৌলয়ার আদ 
আঁধবাসাদের সঙ্গে গারলাদের যেমন ফারাক রয়েছে । 

উপযুক্ত জীবাস্মের অভাবে মানুষের সঙ্গে তার বাঁদর-সদ্শ পর্ব পরষের 
সম্পর্কের মূলসত্রাট এখনো অস্পষ্ট রয়ে গেছে । অবশ্য যান স্যার ?স. 
লাইয়েলের আলোচনা মন 'দিয়ে পড়েছেন, তাঁর কাছে এীবষয়টা খুব একটা 
গুরুত্বপূর্ণ নয় । তান দৌখয়েছেন যে সমস্ত মেরশ্ডী প্রাণীদের ক্ষেত্রেই 
জীবাস্ম আঁবদ্কারের ব্যাপারটা এক মন্হর প্রীক্ুয়া এবং আকাঁম্মকভাবেই জীবাম্ম 
আ'বক্কৃত হয়ে থাকে ৷ এই প্রসঙ্গে মনে রাখা দরকার, যে-সব জায়গা মানুষের 
সঙ্গে কোন বাঁদর সদৃশ বলডুপ্ত জীবের সম্পর্ক প্রমাণ করার উপযোগী জীবান্ম 
পাওয়ার পক্ষে আদর্শ, এমন অনেক জায়গাই এখনো পর্যন্ত ভতত্বাবদদের 
অনুসন্ধানী চোখের বাইরে থেকে গেছে । 

মানুষের বংশ বৃত্তান্তের নিন্গতর স্তরসমূহ ঃ আমরা দেখতে পেলাম যে 
সাময়্যাড উপশ্রেণীর অর্্ত'গত ক্যাটারহাইন বা পর্ব গোলার্ধে বাঁদরদের জাঁতরা 
(014 ৬০: divi5i০n ) উত্তর ও দাক্ষণ আমোঁরকার বাঁদরদের জাতিদের ( New 
0 ৫7519100) থেকে "বাচ্ছল্ন হয়ে যাওয়ার পরই তাদের (০1 world 
ivi5i০০ ) থেকে আবার আলাদা হয়ে মানুষ জাতীয় শ্রেণীর উত্তব ঘটোছিল। 
এবার আমরা মানুষের বংশ বৃত্তান্তের আদর অতাঁতের চিহগাীল খজে দেখার 
চেষ্টা করব । আর তা করার জন্য আমরা মূলত নির্ভর করব পারস্পারক শ্রেণী 
ও বর্গের সাদৃশ্যের উপর, এবং আমাদের জ্ঞাত তথ্যের ভাঁত্ততে পা থবাতে তাদের 
পরস্পরাক্লামক আবর্ভাবের প্র্নটাকে একটার ছয়ে যাব। প্রথমেই ধরা যাক উন্নত 
শ্রেণীর বাঁদরদের এক্রাট অংশ লেমুরাইডদের কথা ৷ বিন্যাস অনুযায়ী তাদের 
অবস্হান 'সামর্যাডদের নীচে. এবং এদের সম্পর্কও বেশ কাছাকাছ। উন্নত 
শ্রেণীর বাঁদর জাতীয় প্রাণীদের মধ্যে এরা স্বতন্ত্র একা বর্গ, বা হ্যাকেল্‌ ও 
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ভানযান্যপ্রাঁণিততাঁবদদের কথা অনন্ষায়ী স্বতন্ত্র একাঁটীবন্যাস। এই গোষ্ঠীটর 
শাখা-প্রশাখা অসম্ভব রকম বোশ ৷ ফলে তাদের থেকে উদ্ভ্ত প্রাণীর সংখ্যাও 
অনেক ৷ আর এইসব কারণেই সম্ভবত তাদের অবলঢাপ্তও ঘটেছে বেশী রকম । 
[টিকে থাকা আঁধকাংশেরই আশ্রয়স্থল হলো বাঁভনন দ্বীপ যেমন ন্যাডাগাস্কার 
ও মালয় উপদ্বীপ সমুহ ৷ এইসব জায়গায় তাদেরকে বে'চে থাকার জন্য নানান 
জীবজদ্তুতে ঠাসা মহাদেশসমৃহের মতো কোন কাঁঠন প্রীতযোগতার সম্মুখীন 
হতে হয়ীন । আবার এই গোষ্ঠীর মধ্যে বাঁভন্ন স্তর লক্ষ্য করা যায়, যেগঢ়াঁল, 
হাব্সালর কথায়, “সর্বোচ্চ স্তরের জীব থেকে শুর করে এমন নগ়স্তরের জীব 
পর্যন্ত প্রসারিত, যার থেকে মান্র এক ধাপ নিচেই আছে নম্নতম, দদ্রতম ও 
সবথেকে কম বাাদ্ধবীতসম্পন্ন প্ল্যাসেপ্টাল (০12০৫০1) স্তন্যপায়ী প্রাণীরা ie 
এসব কিছু বিচার করে দেখলে মনে হয় যে, বর্তমানের লেমুরাইড উপশ্রেণীর 
পূর্বপুরুষদের থেকেই সৃষ্টি হয়োছল 'সাময়্যাড উপ-শ্রেণনাট, আর 
লেমরাইডদের উদ্ভব ঘটোঁছল স্তন্যপায়ী প্রাণবর্গের একেবারে নিচের স্তরের 
কোন রূপের মধ্য থেকে । 
অনেকগরত্বপূর্ণ লক্ষণের দক দিয়ে মারন্থীপয়্যালদের ( ক্যাঙ্গারুজাতীয় 
স্তন্যপায়ী প্রাণী ) অবস্হান *ল্যাসেণ্টাল স্তন্যপায়ীদের (placental mammals) 
চেয়ে নীচে। এদের আবিভাঁব ঘটোঁছল বহু প্রাচীন কোন ভূতাত্বক যুগে । 
আর তারা যে প্রাচীনকালে আজকের তুলনায় অনেক বোঁশ জায়গা জুড়ে ছাঁড়য়ে 
পড়োঁছল, ঞান প্রমাণ পাওয়া গেছে। তাই মনে করা হয়*যে *ল্যাসেণ্টাল প্রাণীর 
দল ইমপ্লাসে্টাল প্রাণী বা মারস্থাপয়্যালদের থেকেই ব্রমাববর্তনের মাধ্যমে সৃষ্ট 
হয়েছে৷ তবে এখনকার মারপ্জাপয়্যালদের সদৃশ আকারাঁবাশচ্ট প্রাণীদের থেকে 
"নয়, তাদের আঁদ পর্বপরূষদের থেকে ৷ আবার ক্যাঙারু জাতীয়গ্রাণীদের 
( Marsupials ) সঙ্গে হংসচণ্ জাতীয় প্রাণীদের ( Monotremata ) সাদংশ্য 
দেখা যায়, এবং এদেরকে নিয়ে গড়ে ওঠে স্থাবশাল স্তন্যপায়ী শ্রেণীর একটা 
তৃতীয় ও খনম্নতর বিভাগ । বর্তমানে অরীনথরহার্‌কাস্‌ ও এঁচড্‌নারই হচ্ছে 
এই বিভাগের একমান্ প্রাতীনাঁধ । এই দ?'ধরণের প্রাণীকে একাঁট বৃহত্তর গোষ্ঠীর 
শেষ দর্শন বলে ধরে নেওয়া যায় স্বচ্ছন্দেই, যে গোষ্ঠীর কিছ; প্রাণী নানান 
অন[কূল পারীস্হাতি পাওয়ার ফলে 1টকে যেতে পেরোছিল অণ্ট্রোলয়ায় । তাছাড়া, 
প্রাণী হিসেবে হংসচগ্মুজাতীয় প্রাণী 'িম্তু দারুণ কৌতুহলোদ্দীপক। কারণ 
তাদের শরীরের অনেক গুরুতপচর্ণ অংশই সরীসৃপ জাতীয় প্রাণীদের মতো । 
স্তন্যপায়ী প্রাণীদের এবং সেই সূত্রে মানুষের বংশবৃত্বান্তের একেবারে নিচের 


১৯২ 


খ্দকে কোন কোন: প্রাণী আছে, তা খনজে বের করতে গয়ে আমরা বারবার 
অন্ধকারে পথ হারিয়ে ফৌল। অবশ্য মঃ পাকারের মতে৷ একজন লুষোগ্যব্যান্তর 
কথায় আমরা আচ্হা রাখতে পার । তান বলেছেন, কোন পাঁখ বা সরীসৃপ 
স্তন্যপায়ীদের মূল বংশতালকার অন্তর্ভুক্ত নয় ॥ যাঁদ কেউ উদ্ভাবন! ক্ষমতা ও 
জ্ঞানের ফলপ্রসূতা সম্পর্কে অবাঁহত হতে চান, তাহলে তাঁন অধ্যাপক হেকেলের 
রচনাগাঁল পড়ে দেখতে পারেন ।৩ আম শুধু কয়েকাঁট সাধারণ কথা বলতে 
চাই ৷ ধ্ববর্তনবাদে 'বধ্বাসী প্রত্যেকেই স্বীকার করবেন যে মেরুদণ্ডী প্রাণীদের 
পাঁচাট ?বভাগ, অর্থাৎ স্তন্যপায়ী, পক্ষী, সরীসূপ, উভচর প্রাণী ও মাছ, 
সকলেই একই কোন আদ জোঁবক আকার থেকে ব্রমাববর্তনের ফলে সৃষ্টি 
হয়েছে৷ অনেক ব্যাপারেই এদের মধ্যে সাদৃশ্য আছে, বিশেষ করে ভণাবদ্হায় 
তাদের মধ্যে সবচেয়ে বৌশ সাদৃশ্য দেখা যায় । মৎস্যকুলের অবস্থান একেবারে 
ধনচে থাকায় এবং সকলের চেয়ে আগে তাদের উন্ভব হওয়ায় আমরা এই 'সদ্ধান্তে 
আসতে পাঁর যে, মেরদপ্ডীশ্রেণীর সমস্ত জীবই মৎস্য-সদৃশ কোন প্রাণী থেকে 
উদ্ধত হয়েছে প্রাকাতিক হীতহাসের সাম্প্রীতক অগ্রগাঁতর সঙ্গে যাঁরা পাঁরাচত 
নন, তাঁদের কাছে বাঁদর, হাত, হামং-বার্ড, সাপ, ব্যাঙ বা মাছের মতো 
একেবারে শভন্ন ভিন্ন প্রাণীদের একই উৎস থেকে সষ্ট হওয়ার ধারণাটা একেবারেই 
কম্ভূতীকমাকার বলে মনে হবে ৷ এই ধারণা থেকে আমরা জানতে পাঁর যে 
এইসব প্রাণগনের পরস্পরের মধ্যে এক সময় ঘাঁনচ্ঠ যোগসত্র ছিল, যে যোগসমতের 
কথা আজ আর চন্তাই'করা যায় না। 
তাসত্বেও এটা ঠক যে এমন সব প্রাণীদের গোষ্ঠী পূর্বেও ছিল বা এখনো আছে, 
যারা বেশ নকছু মেড প্রাণীর যোগসত্রকে কম বেশী চিনে নিতে সাহায্য 
করে। আমরা দেখোঁছ অরানথরহাইন্‌াস্‌রো ক্রমশ পাঁরবর্তনের মাধ্যমে সরীসংপ 
জাতীয় প্রাণীদের মতো আকার পেয়েছে। তাছাড়া, অধ্যাপক হা্সাল প্রথমে 
জানয়ৌছলেন এবং পরে "মঃ কোপ ও অন্যান্যরা আরো নিশ্চিত করে বলেছেন 
যে, ডাইনোসারয়ানরা (10150598195 ) অনেক গরুতবপর্ণ লক্ষণের দিক 
থেকে কিছ: কিছ: সরীসৃপ ও কিছ: কিছ; পক্ষীকুলের মধ্যবতাঁ প্রাণী ৷ বছ 
৩। জেকেলের দনারেল মরফোলিজি” (8. 14/8401 3-00 পৃঃ ৪২৫) বইটিতে বিভৃত 
সারণী দেওয়। হয়েছে আর সানুষ সম্পর্কে বিশেষ আলোচনা রয়েছে তাঁর “Naturliche 
schiopfungs geschichte” রচনায় । অধ্যাপক হাক্সলি এই শেষোক্ত রচনাটির পর্যালোচনা 
করতে গিয়ে বলেছেন যে, অধ্যাপক হেকেল মেরুদণ্ডী প্রাণীদের শ্রেণীবিভাগ বা উৎপত্তি সম্পকে 
চমৎকার আলোচন] করেছেন; অবশ্য কয়েকটি ব্যাপারে হেকেলের সঙ্গে ভার সত পার্থক্য 
আছে। তবে তিনি সমগ্র রচনাটির রীতি ও দৃষ্টিভঙ্গীর দারণ প্রশংসা করেছেন! 
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পক্ষাকুল বলতে মুখ্যত অষ্ট্রচিগোষ্ঠী ( যারা নিজেরাই একটা বৃহত্তর গোম্ঠীর: 
'বাচ্ছিন্ন অবশেষ মানত ) এবং তাছাড়া আকওপটচৌরক্স ( Acheopteryহ ) নামে 
এক অভ্তুত ধরণের গগরাঁগাঁট সদৃশ লম্বা লেজওয়ালা পাঁখর (প্রায় ১৪ থেকে 
১৭ কোট বছর আগেকার প্রাণী; বর্তমানে পাঁখর জীবাশ্ম) কথাই বলা, 
হয়েছে । আবার, অধ্যাপক ওয়েনের মতে, ইসাথওসারয়্যান ( Ichthyosau- 
11905 )- অর্থাৎ, সাঁতিরানোর উপযুন্ত ডানা 'বাশষ্ট বৃহদাকার সামদাদ্ুক 
ধগরাগাটর সঙ্গে মাছেদের অনেক সাদৃশ্য দেখা যায়৷ অধ্যাপক হাক্সালর মতে 
এদের সঙ্গে উভচর (amphibians ) প্রাণীরও প্রচুর সাদৃশ্য রয়েছে। উভচর 
প্রাণী বলতে তান বুঝিয়েছেন গ্যানয়েড শ্রেণীর মাছেদের ( যেমন Acipenser,. 
POlypterus প্রভূত মাছ) সঙ্গে সাদশ্যয্ত প্রাণীদের, যাদের সবেচ্চিভাগে: 
রয়েছে জলের ব্যাঙ ( চ:০৫ ) ও ডাঙার ব্যাঙ (7০৪৫ ) জীবেরা । গ্যানয়েড- 
শ্রেণীর মাছেদের দেখা মেলে ভূতাঁত্বক যুগের সূচনা পর্বে । তাদের গঠন-আকীতি, 
ছল সাধারণ ধরণের, অর্থাৎ অন্যান্য প্রাণীদের সঙ্গে তাদের নানারকম সাদশ্য 
{ছল ৷ লোৌপডোসরেনদের ( দাঁক্ষণ আমৌরকার একধরণের মাছ ) সঙ্গে উভচর; 
প্রাণী আর মাছেদের এত নকট-সাদ্‌শ্য আছে যে প্রাঁণতত্্বাবদ'রা বুঝে উঠতে 
পারেন না এই দুয়ের মধ্যে কোন শ্রেণীতে তাদেরকে (লোৌপডোসরেন ) 
ফেলবেন ৷ লৌপডোসিরেন ও ?কছ; গ্যানয়েড জাতের মাছ একেবারে বলযগ্ত- 
হওয়ার হাত থেকে বে*চে গেছে নদীতে বসবাস শুর; করার দরুণ! এই নদীগদালই 
হয়ে উঠোঁছল তাদের আশ্রয়স্হল, এবং মুল মহাদেশের সঙ্গে দ্বীপগ্দীল যেভাবে. 
যুক্ত থাকে, ঠিক সেইভাবেই এই নদীগদীল যুক্ত ছিল সমুদ্রের সঙ্গে । 
শেষত, অসংখ্য শ্রেণীতে বভন্ত বিশাল মৎস্যকুলের আর এক সদস্য হলো; 
ল্যান্সলেট: বা আযামীফওঝাস ( দৈর্ঘেয মাত্র দুই ইনি; অগভীর সমুদ্রের মাছ; 
পথবাঁর প্রায় সর্বত্র পাওয়া যায়) । এরা আর সব মাছেদের থেকে এত স্বতন্ত্র যে” 
হেকেলের মতে, এরা নিজেরাই মেরুদণ্ডী প্রাণীদের মধ্যে একাট স্বতন্ত্র ভাগ 
দাবী করতে পারে৷. এইসব মাছেরা তাদের নৌতবাচক বৌশগ্ট্ের জন্য উল্লেখ- 
যোগ্য ৷ এদের দেহে মাঁস্তচ্ক, ?শরদাঁড়া বা হৃদ্‌যন্র থাকে না বললেই চলে। 
তাই আগেকার প্রাণতত্বাবদরা এদেরকে পোকা-মাকড়ের শ্রেণীভূন্ত করোছলেন ৷ 
অনেকাঁদন আগেই অধ্যাপক গডড্‌স্যার ল্যাম্সলেট মাঁছেদের সঙ্গে আ্যাসাডগ়্যান 
বা সদ্ধুঘোটক জাতীয় প্রাণীদের কিছ: সাদশ্য খাঁজে পেয়োছলেন। এই 
আাঁসীডয্যানরা হচ্ছে একরকম অমেরুদণ্ডী ও উভঁলঙ্গাবাশষ্ট সামদাদুক জীব” 
কোন শকছৃতে ভর না দরে এরা চলাফেরা পারে না। এদেরকে প্রাণী বলাও 
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মুশীকল, কারণ শরার বলতে সাদা-সধে শস্ত একটা চামড়ার থলে আর তার মধ্যে 
দুট ছোট ছোট ফুটো । হাক্সীলর মতে এরা মোলাস্‌কোয়্যাডা শ্রেণীভুক্ত । 
মোলাস্‌-কোয়্যাডা হল শম্বুকজাতীয় প্রাণীদের (১1০11০9) নিচে দিকের একাট 
{বভাগ ৷ কিন্তু অধুনা কিছু প্রাঁণতত্বীবদ এদেরকে কীমজাতীয় কাঁট বা 
পোকা-মাকড়ের দলে রাখতে চেয়েছেন । এদের শ্‌ককাঁটের (187৪৬ ) আকার 
অনেকটা ব্যাঙাঁচর মতো।৭ এরা অবাধে জলে ঘুরে বেড়াতেও পারে । এম. 
বকোভালেভাঁস্ক সম্প্রীত লক্ষ্য করেছেন যে আ্যাঁসাঁডয়ানের শুককাঁট মেরদদণ্ডী 
প্রাণীদের সঙ্গে সম্পর্কযুন্ত। কারণ শ্‌ককাঁট অবচ্হায় এদের বেড়ে ওঠার ধারা, 
স্নায়ূতন্তের অবস্থান এবং দৌহক আকাঁত অনেকটাই মেরুদণ্ড প্রাণীদের কা 
ডরসাল বা জুণাবচ্হার মতো। অধ্যাপক কুফার-ও এব্যাপারে তাঁর সঙ্গে সহমত 
পোষণ করেছেন । এম. কোভালেভাঁদ্ক নেপ্ল্‌স্‌ থেকে আমাকে লখে 
জানয়েছেন যে তান এখন এবব্যাপারে আরো পর্যবেক্ষণ চালাচ্ছেন, এবং 
সমস্ত বিষয়টা ভালোভাবে প্রমাণত হলে তা এক অত্যন্ত মূল্যবান আঁবদ্কার 
হিসাবে পারগাঁণত হবে। কাজেই, আমরা যাঁদ শ্রেণীবভাজনের পক্ষে এখনো 
পর্যন্ত সবচেয়ে নির্ভরযোগ্য পথপ্রদর্শক ভুণতত্বের উপর আচ্ছা রাখ, তাহলে 
অবশেধে আমরা মেরুদণ্ড প্রাণীদের উত্তব সম্পর্কে একটা সত্র খ'জে পেয়েছ 
বলে ধরে নেওয়া যায় ।* আর তাই আমরা 'নার্ঘধায় বলতে পার যে, সুদুর 


€ | ১৮৩৩ খৃষ্টাব্দের এপ্রিল মাসে, অর্থাৎ বে কোন প্রাণিতন্ববিদের থেকে কয়েক বছর পূর্বেই 
ফক্ল্যাও দ্বীপে আমি নিজের চোখে একটি মিশ্রজাতের গ্রমনশীল আযাসিডিয়ানের শুককীট 
(142৩) দেখেছিলাম, যেটি আকারে-প্রকারে অনেকটাই দিনোয়্যাকামের (synoicum ) 
অতো, অথচ জাত বা শ্রেণী বিচারে একদম আলাদা!। শুককীটটির আয়তাকার মাথার থেকে 
.লেজটা দৈর্ঘ্যে প্রায় পীচগুণ বড়। খুব সগ্ম একটি তন্তৃতে গিয়ে শেষ হয়েছে লেজটা ৷ সাধারণ 
একটি অণুবীক্ষণ যন্ত্রের সাহায্যে আমি যেমন দেখেছি, তাতে মনে হয় এই তস্তটি আড়াআড়িভাবে 
অবস্থিত কিছু অস্পষ্ট রেখা দ্বারা বিভক্ত, আর তা খুব সম্ভবত কোভালেভস্কি বর্ি বৃহৎ 
কোষেরই অনুরূপ ৷ বিকাশের প্রাথমিক অবস্থায় শুককীটের লেজটি তার মাথার চারপাশে 
গোল-হয়ে গুটিয়ে ছিল । 
₹। ‘এখানে উল্লেখ ন| করে পারছি ন! যে অত্যন্ত গুণীজনেরাও কেউ কেউ এব্যাপারে সন্দেহ 
প্রকাশ করেছেন। এরকম একজন হলেন বিশিষ্ট বা 4 জার্ড লি 
লজি:একাপেরিমেত্যাল”, এর ১৮৭২ সালের কিছু ধার প্রবন্ধ 
টা «কোন তন্ব ব| ধারণার দরকার নেই, শ্রেফ আআসিডিয়ান শুককীটকে hd 
করলেই! বোঝ যায় কিভাবে প্রকৃতি শুধুমাত্র অভিযোজনের সজীব অবস্থার সাহায্যে ০ 
জীবের-মধ্যেও মেরুদণ্ডী জীবের মৌলিক বৈশিষ্ট্য (রসাল কর্ডের উপস্থিতি) সৃষ্টি করে রঃ 
. এক ধরণের জীবের সঙ্গে আর এক ধরণের জীবের যোগাযোগের এই সম্ভাবনা ছু'য়ের 
অধ্যেকার ব্যাপক ফারাককে ঘুচিয়ে দেয়। তবে, ঠিক কোথায় এই যোগাযোগ বাস্তবে সম্পন্ন 
হয়েছিল, তা আমাদের জানা না ও থাকতে পারে 1” 
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অতীতে পৃথিবীতে এমন এক প্রকার জীবের আঁদ্তত্ব ছিল, যাদের সঙ্গে অনেক 

ব্যাপারেই সাদশ্য আছে এখনকার আযাঁসাডয়ান শককাটের (18:9৩ )। পরে 

তারা দুট বড় বড় শাখায় ববভন্ত হয়--একাঁট শাখা বিকাশের ক্ষেত্রে পাঁছয়ে 

পড়ে এবং জ্যাঁসাঁডয়্যানদের বর্তমান শ্রেণীটর জন্ম দেয়, অন্যাট মেরুদণ্ড 

প্রাণীদের জন্ম 'দয়ে প্রাণীজগতের সবেচিচ শখরে আরোহণ করে । 

এতক্ষণ ধরে আমরা মোটাম্াট পারস্পারক সাদৃশ্যের সাহায্যে মেরুদণ্ডী 

প্রাণীদের বংশবৃত্তাদ্ত উদ্ধার করার' চেষ্টা করলাম ৷ এবার আমরা মানুষের 

আঁম্তত্ব {নিয়ে আলোচনা করব । আমার মনে হয় একট; চেষ্টা করলে আমরা" 
আমাদের আদ পূর্বপুরুষের গঠন-আকাত সম্বন্ধে কালানুক্লীমক না হলেও 

এক এক যুগে তা কেমন ছিল, তার একটা আংশিক খসড়া অন্তত তৈরী করতে 

প্র । আর তা সম্ভব হতে পারে মানুষের দেহে এখনও ?টকে-থাকা লহগরপ্রায় 

অঙ্গের সাহায্যে, পুনরাবর্তনের মাধ্যমে অতীতের যে-সব বৈশিষ্ট্য তার মধ্যে 

আবার প্রকাশ পায় সেগ্যালর সাহায্যে, এবং অঙ্গসংস্হান তত্ব ও ভ্ণতত্বের, 
সাহায্যে । এখানে যে-সব তথ্যের কথা আসবে, সেগদ্ীল পর্ববত পাঁরচ্ছেদ-* 
গ'লতে আগেই ডীল্লীখত হয়েছে । 

মানুষের আদ পর্বপঢুরুষের সবঙ্গি একসময় নিশ্চয়ই রোমাবৃত ছিল। স্ত্রী ওল 
পদুরুষ, উভয়ের মুখেই দাঁড় ছিল। তাদের কানের গঠন ছল সম্ভবত ছ'ালো 

বা খাড়াকাঁত (9০170 )) ইচ্ছে করলে তারা কান : নাড়াতেও পারত। একটা 

লেজ থাকত তাদের দেহে আর তা ব্যবহারের জন্য উপযুক্ত পেশীও থাকত । 

তাদের শরীর ও অঙগপ্রত্যঙ্গ কান বেশ কিছু পেশীর দ্বারা শনয়াম্ত্রত হত, যেগীল 

এখন মানবদেহে প্রায় দেখাই যায় না, কিন্তু চতুষ্পদ প্রাণী বা বাঁদর জাতীয় 

প্রাণীদের মধ্যে আকছার দেখা যায় । যে সময়ের কথা বলাঁছ তখন বা তারও 

আগে হাতের উচ্ধাংশের হাড় হউমেরাসে প্রধান ধমনী ও স্নায়ুতন্তের প্রবেশ 

পথ ছল সঃপ্রা-কাণ্ডলয়েড ফোরামেন নামক "ছদ্রাট দিয়ে । তখন মানুষের অন্তে 

ভাইভা্টকুলামের দৈর্ঘ্য ( ইীলয়াম যেখানে শেষ সেখান থেকে মাত্র এক সোম 

দুরে অবাঁস্হত ) বা সকামের ব্যাস আরো বড় ছল ভুণাবস্হার পায়ের বুড়ো 

আঙুল যেমন থাকে, তাদের বুড়ো আঙুলও অনেকটা সেরকম ভাবেই পায়ের 

অন্যান্য আঙুলের সঙ্গে জুড়ে থাকত। আমাদের পুবপদুরু্ষদের আচার- 

আচরণ যে বুক্ষবাসীদের মতো ছিল এবং সাধারণত তারা যে উষ্ণ জল-বায়দ, 

বাষ্ট, ঘন জঙ্গলাকীর্ণ অগ্চলে বসবাস করত, তাতে কোন সন্দেহ নেই। 

পুরুষদের বড় বড় কেনাইন দাঁত থাকত, আর তা মারাত্মক অস্ত্র হিসেবে ব্যবহ্থত 


১৯৬ 


হত। তার থেকে আরও আগের যুগে মেয়েদের শরীরে দ্াট করে জরায়ু থাকত ।_ 
দেহের বর্জপদার্থ (মলমন্র ) ক্লোয়েকা (০1০৪০ ) নামক ছিদ্রপথ দিয়ে বৌরয়ে 
যেত ৷ চোখের রক্ষক হিসেবে তৃতীয় একাঁট পর্দা বা 1নক্াটটোটং কিল্লা 
থাকত । অনেক অনেক আগে মানুষের পূর্বপদরুষদের আচার-আচরণ সম্ভবত 
জলচর প্রাণীদের মতো ছিল । কারণ অঙ্গসংস্হানতন্ব থেকে আমরা জানতে পার 
যে মানুখের ফুসফুস হচ্ছে আসলে একাঁট রূপাম্তারত হাওয়া-রাডার ( হাওয়া 
পেলে প্রসারিত হয় এবং হাওয়া ছাড়লে সংকুচিত হয়), যা একসময় তাকে 
জলের উপর ভেসে থাকতে সাহায্য করত। মানব-জ্বণের ঘাড়ে চেরা দাগ 
থেকে অনুমান করা যার, নিশ্চয়ই একসময় এখানে ফুলকার (0০2০1৩৫) আঁক 
ছল । আবার, আমাদের শারীরিক কিছ? কাজ চন্দরপক্ষ অনুযায়ী বা প্রাত 
সপ্তাহান্তে সংঘাঁটত হয়। এটা সম্ভবত মানুষের সমদ্রু উপকলবতাঁ আদি 
বাস্হানেরই দর্শন ৷ তাছাড়া সেই সময়েই মানবদেহে প্রকৃত কিডাঁনর বদলে 
করপোরা উল-ফয়ানা (corpora আণ০lfiana ) দেখা দেয় | হদষন্ত ছল 
একটা সামান্য ধূকধ্যকান যন্ত্র মানত । অন্যাঁদকে, কর্ড ডরস্যালম ( chorda 
9975811 ), যা দেখতে অনেকটা পাকানো দঁড়র মতো, তা ধশরদাঁড়ার স্হান 
দখল করোছিল। তাহলে দেখা যাচ্ছে, মানুষের এইসব আদ পর্ব প্ররদষের 
গঠনাকীত তখন বেশ সাদামাটাই ছিল৷ এমনাঁক ল্যান্সলেট্‌ বা আ্যামাকওয্মাস 
মাছেদের থেকেও সাদামাটা ছিল তাদের গঠনাকাতি। 

আর একা ঘরের প্রাতও আমাদের মনোযোগ দেওয়া উচত। দীর্ঘীদন ধরেই 
জানা আছে যে, মেরুদণ্ডী-প্রাণীদের কোন এক লিঙ্গের (ক্তী বাপ্রুষ) 
মধ্যে জনন সংশ্লিষ্ট যেসব অপাঁরহার্য অঙ্গ প্রাথথীমক ( আঁবকাশপ্লাপ্ত ) অবদ্হায় 
থাকে, পরত লঙ্গতে সেগীলই খুব উন্নত অবস্হায় {বরাজ করে। তাছাড়া, 
সমস্ত ভুণেরই প্রাথামক অবদ্হায় যে স্ত্রী ও প্ং উভয় গ্রান্থরই আস্তত্ব থাকে 
__ তা-ও এখন 'নাশ্চতভাবে জানা গেছে। অর্থাৎ, সমগ্র মেরুদণ্ডী জীবজগতের 
কোন আদ পুবপদরূধ নিশ্চয়ই জননের ক্ষেত্র সা ও পুরুষ উভয় বৈশিষ্টাই 
ধারণ করত বা উভালঙ্গ ছিল ।* 'কিমতু এক্ষেত্রে একটা নারদ অন্মাবধা দেখা 


৬। এ হলে| তুলনামূলক শারীর-দংস্থানবিছধার বিশিষ্ট ব্যক্তিত্ব অধ্যাপক জিগেন্বরের সিদ্ধান্ত 
(wt, 50190৫25800 der vergleich Anat.”, ১৮৭০ পৃঃ ৮৭৬) । মুলতঃ উভচর প্রাণীদের 
লক্ষ্য করেই তিনি এই মিদ্ধান্তে উপনীত হন। কিন্তু মিঃ ওয়ালডেয়ারের গবেষণা থেকে মনে হয় 
(দ্রঃ, “জাৰ্ণাল অফ ত্যানাটমি আযাও ফিজিওলজি', ১৮৬৯ পৃঃ ১৬১), প্রাণীদের জনন অঙ্গ" 
এমনকি “উচ্চশ্রেণীর মেরী প্রাণীদের জনন জনও, প্রাথমিক অবস্থায় উত্লি্তা নার 
থাকে ।” বিভিন্ন গবেষক দীর্ঘদিন ধরেই এই ধারণা পোষণ করে আসছেন কিন্তু কিছুদিন আগে 
পর্যন্তও এই ধারণার কোন দৃঢ় বনিয়াদ ছিল ন|। 


১৯৭ 


দেয়। কারণ, স্তন্যপায়ী পুরুঘ-প্রাণীদের মন্রগ্রী্হতে ( vesiculaa prosta- 
0০৪৫) সাঁশ্নাহত পথাবাশষ্ট অবিকাশপ্রাপ্ত জরায়ু দেখা যায়, যেমন দেখা যায় 
তাদের স্তন-গ্রীন্হ । তাছাড়া ক্যাঙারুজাতাীয় প্রাণীদের (229511915 ) অনেক 
পুরুষের মধ্যেও অরতকদেশে বাচ্চা-বহনকারাথাঁলর সম্ধান মেলে ।* এরকম আরো 
অনেক ঘটনার কথাই হয়তো উদাহরণ 'হসেবে বলা যায়। কিন্তু তাহলে ি 
আমরা ধরে নেব যে, কিছ প্রাচীনস্তন্যপায়ী প্রাণী একটা আলাদা শ্রেণী 
[হিসেবে নিজস্ব বৈশিষ্ট্য অর্জন করবার পর এবং সেহেতু ?নয়শ্রেণণীর মেরুদণ্ড 
প্রাণীদের থেকে বিচ্ছিন হয়ে যাওয়ার পরও উভাঁলঙ্গই থেকে গিয়োছল ? 
ব্যাপারটা আঁবশ্বাস্য বলেই মনে হয়, কেননা মেরুদণ্ড প্রাণীদের মধ্যে সবচেয়ে 
নীচের তলার প্রাণী মাছেদের মধ্যেও এখন উভাঁলঙ্গতার কোন লক্ষণ খ'খজে 
পাওয়া মুশাঁকল।* একাট লিঙ্গের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য অনেক আন[যাঁঙগক অংশই 
তার 'বপরীত 'িঙ্গতৈ অসম্পূর্ণ অবচ্ছায় থাকে৷ এই 'বঘয়াটকে এভাবে 
ব্যাখ্যা করা যায় যে, প্রথমে কোন একাঁট লিঙ্গ (স্ত্রী বাংপুরুষ) এই অংশগ্যাল 
বলমা্যয়ে অজ‘ন করেছিল এবং পরে তা বংশগাঁতর মাধ্যমে কম-বেশ অসম্পূর্ণ 
অবস্হায় তন্যালঙ্গেও সপ্তারত হয়ে ছিল। এ-রকম ' সঞ্চরণের ভাঁরভুঁর 
নাঁজর ভাছে। যেমন, পুরুষ পাঁখরা আক্লমণের হাঁতয়ার হিসেবে বা তাদের 
সৌন্দযযকে মোহময় করে তোলার জন্য যে কাঁটা (পায়ে), পালক ও 
উদ্জবল বর্ণ অর্জন করে থাকে, দেখা যায় সেগড়লই একদিন বংশগাঁতির সাহায্যে 
মেয়েরাও পেয়ে গেছে। তবে মেয়েদের মধ্যে সেল মোটেই যথাযথ বা পণাঙ্গ 
হয় না। 


৭1 পুরুষ আইলাসিনাদ্‌ এর একটি প্রকৃষ্ট উদ্দাহরণ । দ্রঃ, “আ]ানাটমি অফ ভার্টিবেটুস্‌”” 
খণ্ড ৩ পৃঃ ৭৭১ । 


৮। বিভিন্ন প্রজাতির সেরানাসদের ( Serranus ) মধ্যে এবং অন্যান্ত কিছু মাছের মধ্যেও 
উভলিঙ্গত| দেখা গেছে। এদের মধ্যে এই উভলিঙ্গত| হয় শ্বাভাবিক ও সামঞ্জপ্তপূর্ণ, অথব! 
অদ্বাভাবিক ও শুধুমাত্র একটি লিঙ্গের মধ্যেই সীমাবদ্ধ । ডঃ জুতেভীন্‌ এবিষয়ে আমাকে অনেক 
প্রান্গিক তথ্য জানিয়েছেন, আর বিশেষভাবে আমার দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন অধ্যাপক হালবাট- 
সৃমার একটি গবেষণাপত্রের দিকে ( দ্রঃ, 'উ্রান্জাক্শন্দ অফ দ্য ডাচ, আকাডেমি অফ সায়েস্মেদ”, 
খণ্ড ১৬) । ডঃ ওস্থার এ-ব্যাপারে সন্দেহ প্রকাশ করলেও, এত বেশি সংখ্যক সুদক্ষ পর্যবেক্ষকের 
কাছ থেকে এর স্বীকৃতি মিলেছে যে এখন আর এ সম্বন্ধে কোনরকম বিতর্ক কর! চলে ন|। 
ডঃ. এম. লেসোনা আমাকে লিখেছেন যে সেরানাসদের সম্বন্ধে ক্যাভোলিউই-র পরীক্ষাটি তিনি 


যাচাই করে দেখেছেন। অধ্যাপক. এরকোলানি সম্প্রতি দেখিয়েছেন যে বানমাছের। উভলিঙ্গ 
(দঃ, “Acad. delle Scienze”, Bologna, ২৮ ডিসেম্বর, ১৮৭১) । 


১৯৮ 


পুরুষ স্তন্যপায়ীদের দেহে নাচয় ধরণের স্তন-সদ্‌শ অঙ্গের উপাঁদ্হাত 
কয়েকাঁট দক থেকে বিশেষ কৌতুহলোদ্দীপক ৷ হংসচ% জাতীয় প্রাণীদের 
ঘ(40790:5090.) দেহে যথার্থ দ:গ্ধ-উৎপাদক গ্রাণ্হ দেখা যায়। তাতে 
অনেক কদর দ্র ছিদ্র থাকে, তু কোন বোঁটা থাকে না। আর এই জাতীয় 
প্রাণীরা যেহেতু স্তন্যপায়ীদের মধ্যে অত্যন্ত তলার সাঁরর জীব, তাই মনে হয় তাদের 
পূর্বপুরুধেরাও বৌটাবহধন স্তন-গ্রান্হর আঁধকারী ছল । তাদের বকাশধারা 
থেকে বোঁটাঁবহীন স্তনের ব্যাপারাটর সত্যতা প্রমাঁণত হয়। কাঁলকার ও 
লেঞ্জারের মতামত সম্পর্কে অধ্যাপক টানরি আমাকে জানিয়েছেন যে, ভণের 
মধ্যে স্তন-বৃন্ত স্পণ্ট হওয়ার আগেই দ:খধগ্রান্হকে স্পষ্টভাবে চেনা যায় এবং 
প্রাণীর পরস্পরাক্লীমক অংশগঢ়ালর বিকাশ সাধারণত তার বংশধারার গরম্পরাক্লীমক 
প্রাণীদের বিকাশের সঙ্গে সাফ্জ্যপূর্ণ হয়ে থাকে। ক্যাঙারজাতীয় প্রাণীদের 
স্তনে বোঁটা থাকায় স্পষ্টতঃই তারা হংসচণঞ্জ জাতীয় প্রাণীদের থেকে পৃথক 
গোনের প্রাণী । সম্ভবত এ-রকম দৌহক অঙ্গ ( বোঁটাযুক্ত স্তন ) ক্যাঙারু জাতীয় 
প্রাণীরা হংসচণ্ুদের থেকে 'বচ্যুত হয়ে ও তাদের থেকে আরো এাঁগয়ে যাবার 
পরই প্রথম লাভ করোছল, জার পরে তা বংশগাঁতর 'িয়মে বাচ্চা প্রসবকারী 
স্তন্যপায়ীদের মধ্যে সণ্ারত হয়েছে ।৯ অথচ কেউই বলতে পারবেন না যে 
ক্যাঙারু সম্প্রদায় তাদের বর্তমান গঠন-আকাত লাভ করার পরও উভলিঙ্গই রয়ে 
গেছে। তাহলে পুরুষ স্তন্যপায়ীদের মধ্যে কেন দদুন্ধগ্রাদ্হর দেখা মিলছে? 
সম্ভবত এই গ্রা্ছ প্রথমে স্ত্ীলোকদের মধ্যে ববকাঁশত হয়ে পরে পর্ষদের মধ্যেও 
সঞ্জারত হয়োছল ৷ কিন্তু আমাদের আলোচনা অনুযায়ী এই ব্যাপারটা অসম্ভব 
বলেই মনে হয়। 


এপ্্সঙ্গে আর একাঁট মতবাদের কথা বলা যাক। এই মতবাদ অন্যায় মনে করা 
হয় যে, সমগ্র স্তন্যপায়ীশ্রেণীর পবপদরুধদের উভালঙ্গতার জীবন শেষ হওয়ার 
দীর্ঘীদন পরেও স্ত্রী ও পুরুষ উভয়েই দগ্ধ উৎপাদন করত আর তা য়ে . 
বাচ্চাদের প্রাতপালন করত। আর ক্যাঙার;-সদ্‌শ প্রাণীরা, স্তী ও পণ্য 
উভয়েই, তাদের অঙ্কদেশের থাঁলতে বাচ্চা বহন করত। এই মতটা একেবারে 


৯। অধ্যাপক জিগেন্বর দেখিয়েছেন যে সমগ্র স্তন্যপায়ী প্রাণীদের মধ্যে দু'রকম স্তনবৃস্তের 
সন্ধান মেলে (দঃ, “Jenaische 20150715 Bd. Vii, পৃঃ ২১২)। আর, বুঝাতে অনথবিধ। 
হয় না যে এই দু'প্রকার স্তনবৃন্ত ক্যাগারজাতীয় প্রাণীদের থেকেই স্থ্টি হয়েছিল, আর ক্যাঙার- 
জাতীয় প্রাণীরা নিশ্চয়ই ত! অর্জন করেছিল হংসচখুজাতীয় প্রাণীদের থেকে ॥ এই বিষয়ে আরে! 
জানা যায় স্তনগ্রনথি নে ডঃ ম্যাক্স হাস্‌-এর স্মংতিকথা থেকে (ডঃ, এ, B. vii, পৃঃ ১৯) । 


২৯৯ 


অসম্ভব নয়, কেননা একরকম পুরুঘ মাছ (35778919005 fishes) সাঁত্যঃ 
সাঁত্যই তাদের পেটের নীচেকার থাঁলতে স্বী-মাছের ডম রেখে বাচ্চা ফোটায় : 
এমনাক কেউ কেউ মনে করেন যে, পরবতাঁসমরে তারা ডিম-ফোটা-বাচ্চাদের 
লালন-পালন পর্যন্ত করে থাকে ।১* কোন কোন জাতের পুরুষ মাছ আবার 
মুখের মধ্যে বা কানকোর মধ্যে উম রেখে বাচ্চা ফোটায়। কয়েকগ্রকার পুরুষ 
ব্যাঙ ্ব্রী-ব্যাঙের কাছ থেকে মালাকাঁতি িমগ্চচ্ছ নিয়ে নেয়, তারপর সেগ্াল: 
তাদের উরুতে জাঁড়য়ে রাখে, ষতাঁদন না ডমফুটে ব্যাঙাঁচর জদ্ম হয়। শকছ; 
কিছু পুর;ঘ পাঁখ তো 1ভমে তা দেবার সমস্ত দায়িত্ব একাই পালন করে থাকে । 
পুরুষ এবং জ্ত্রী পায়রারা দানা খন্টে খটে তাদের বাচ্চাদের খাইয়ে দেয়। 
উপরোন্ত ধারণাটা আমার মাথার প্রথম এসোঁছল এই থেকে যে, পুরুষ স্তন্যপায়ী- 
দের শরীরে জনন সধাম্লম্ট অন্যান্য সহায়ক অংশের তুলনায় দুগ্ধগ্রান্হঘি অনেক 
বোঁশ বকীশত হয়ে থাকে । যে দগ্ধগ্রীন্হ মূলতই নারী-শরীরের 1নজদ্ব 
ব্যাপার । পুরুষ স্তন্যপায়ীদের শরীরে দুগ্ধগ্রান্ছ ও স্তনের বোঁটা যে অবস্হায় 
থাকে» তাতে তাকে আদ প্রাথামক স্তরের লক্ষণ বলা যায় না। বড়জোর বলা 
যায় যে তা সম্পূর্ণ বিকাশ লাভ করোন এবং কাজের ক্ষেত্রে ননীক্কির থেকে গেছে। 
মেয়েদের মতো পুরুঘদেরও এই অঙ্গগাীল ( দুগ্ধগ্রান্হ ও স্তনের বোঁটা ) বেশ 
কছ; রোগের শিকার হর । অনেক সময় জন্মলখ্নে বা বয়ঃনান্ধকালে তাদের 
স্তনে কয়েক ফোঁটা দুধ আসতেও দেখা বায়; এই কৌতুহলোদ্দীপক ব্যাপারাঁট 
দেখা 'ঁগয়োছল পুবেজ্লীখত সেই যুবকাঁটর মধ্যে, যার শরীরে দঃজোড়া 
স্তনগ্রীদ্হ ছিল । কখনো কখনো মানুষ ও অন্যান্য স্তন্যপায়ন প্রাণীর পুরুঘদের, 
মধ্যে এই অঙ্গগ্য়াল বয়ঃপ্রাপ্তর সময়ে এত চমৎকার বিকাশ লাভ করে যে তা থেকে 
নিয়ামত দুগ্ধ নিঃসৃত হতে শুরু করে। তাহলে দেখা যাচ্ছে যে বহাদন আগে, 
মেয়েদের সঙ্গে পডরুষ স্তন্যপায়ীরাও নবজাতককে প্রাতপালনের দায়িত্ব ভাগ করে 


১* মিঃ লক্ডড, হপ্পোক্যাম্পাপ্দের বিকাশধার! লক্ষ্য করার পর এই সিদ্ধান্তে উপনীত হন’ 
(দ্রঃ, “কোরা্টালি জাৰ্ণাল অফ দায়েক্স, এপ্রিল ১৮৬৮, পৃঃ ২৬৯) যে, তাদের পুরুষ্দের পেটের 
নিচেকার থলির (abdominal pauch ) গা! (walls ) কয়েকদিক থেকে ভ্রণ প্রতিপাঁলনৈর। 
উপযুক্ত পুরুষ মাছেদের মুখে ডিম রেখে তা দেওয়ার ব্যাপারটি নিয়ে অধ্যাপক ভাইস্যান, তার 
গবেষণা পত্রে (দঃ, “প্রসিডিংদ অফ বোস্টন সোসাইটি অফ ন্যাচারাল হিদ্টরি”, ১৫ই সেপ্টেম্বর, 
১৮৭) চমৎকার আলোচনা করেছেন । তাছাড়া অধ্যাপক টার্ণার (দঃ, "জার্ণাল অফ আ্যানাটমি 


আ্যাও ফিক্সিওলজি', » নভেম্বর, ১৮৬৬, পৃঃ ৭৮) ও ডঃ গুস্থার এবিষয়ট নিয়ে বিশদ আলোচনট 
কতনছেন। 
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শনয়োছল,১১ এবং পরে কোন কারণে ( হয়তো বাচ্চা প্রসবের সংখ্যা হাস পাওয়ায়) 
পুরুষরা এই কাজ থেকে অব্যাহাঁত পেয়োঁছল ; ফলে, এঁ-সব অঙ্গের অব্যবহার 
বয়ঃসাম্ধকালে সেগুলিকে একসময় 'নাক্ষয় করে 'দয়েছে। আর বংশগাঁতর 
দুটি স্াবাঁদত নিয়ম অনুসারে এই নান্রুয়তা পরবর্তা সমস্ত প্রজন্মের প্রষদের 
বরঃসান্ধর সময়ে ও জঙ্গগীলকে নায় করেই রেখেছে। 1কদ্তু এ বসের আগে 
পর্যন্ত এই অঙ্গগুঁলর উপর কোন প্রভাব না পড়ায় মেয়ে বা ছেলে যে-কোন 
বাচ্চার ক্ষেত্রেই এগীল সমান বকাঁশত অকন্হায় দেখা যায় । 

উপসংহার £ ফনবার শরীরের 'বাভন্ন অংশের বৈসাদশ্য ও {বশেষত্বের উপর 
[নির্ভর করে জীবের অগ্রগাত বা উন্নাতর-_এই সঙ্গে আম যোগ করতে চাই, 
জীবাঁট যখন পদ্ণ'বয়স্ক হয়ে ওঠে, তখনকার সম্বন্ধে-যে ব্যাখ্যা দিয়েছেন, 
তা অন্য যে-কোন ব্যাখ্যার থেকে অনেক বৌশ নল । প্রাকীতক নির্বাচনের 
সাহায্যে প্রাণীরা যেহেতু জীবনের নানান ধারার সঙ্গে ধাঁরে ধীরে নিজেদের 
খাপ খাইয়ে নেয়, সেহেতু তাদের 'বাঁভন্ন অঙ্গপ্রত্যঙগও শবাভন্ন কাজের জন্য 
আরও বৌশ বৌশ করে পৃথকণকৃত ও বশেষীকৃত হয়ে ওঠে । আর দৌহক 
শ্রমশীবভাজন থেকে প্রাপ্ত স্তাবধার দরুণই এটা ঘটে থাকে । সাধারণতঃ প্রথমে 
যে অঙ্গাঁট একটি মাত্র কাজের জন্য পাঁরবার্তত হয়, সৌটই বহযীদন পরে সম্পূর্ণ 
ভন্ন অন্য একাঁটি কাজের জন্য আবার পাঁরবা্তত হয় ।- এইভাবে শরীরের 
সমস্ত অংশ বার বার পাঁরবার্তত হতে হতে একসময় অত্যন্ত জাঁটল হয়ে পড়ে 
কিন্তু প্রাতাঁট জীবের সঙ্গে তার আদ পরপুরুষের গঠন-আকাতির একটা 
সাদৃশ্য থেকেই যায়। এই দষ্টভঙ্গীর সমর্থন মেলে ভূতাঁত্বক নিদর্শনের 
মধ্যে দেখা গেছে যে পাথবীতে সমস্ত জীবই ধাঁরে ধারে ও থেমে থেমে 
কতকগযীল স্তরের মধ্যে দিয়ে এাঁগয়েছে। স্থাবশাল মেরনুদণ্ডী জগতে এইভাবে 
এগোনোর সবেচ্চি রূপ হচ্ছে মানুষ । তবে এমন ভাবনা অর্থহীন যে, 
জীবগোষ্ঠশগীল সর্বদাই অন্য কোন গোষ্ঠীকে হাঁঠয়ে নিজের জায়গা করে 
নিয়েছে এবং অন্য এক প্রকার উন্নততর জীবের জন্ম দেওয়ার সঙ্গে সঙ্গে তারা 
দনজেরাই লোপাট হয়ে গেছে। বরং অনেক সময় দেখা যায় নতুন জীবেরা তাদের 
পূর্ব-পুরুষদের থেকে উন্নত হয়ে উঠলেও প্রকাতির সঙ্গে সব জায়গায় ঠিকমতো 
খাপ খাইয়ে নিতে পারে না। কিছ সেকেলে জাব (জন্ম সময় হিসেবে প:খিবাঁতে 
যারা তাঁলকাভ্যন্ত ) তাদের বসবাসের পক্ষে অনুকুল সংরক্ষিত অগ্চলে টিকে 
57 লন মি নর ভাহ পারনি বোন ১৮ এছ দুইজন 


কথা বলেছেন । 
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থেকেছে, যেখানে তাদের তাঁর জীবনসংগ্রামের সম্মদখীন হতে হয়ান। সেইসঙ্গে 
এই প্রাণীরা আমাদের (মানুষের ) বংশবৃত্তান্ত রচনার কাজে সাহায্য করে, 
কেননা এদের কাছ থেকেই তো আমরা ধারণা করতে পার আগে পাঁথবীতে 
কোন্‌ কোন্‌ জীবের আঁ্তত্ব ছিল এবং এখন কোন: কোন: প্রাণী লুপ্ত হয়ে 
গেছে। কন্তু আমরা নিশ্চয়ই বর্তমানে জীবত কোন অনুন্নত শ্রেণীর জীবকে 
দেখে ধরে নেব না যে এরাই তাদের আদ পর্ব পুরুষদের হুবহ প্রীতচ্ছাব। 
এরকম ভাবটা নেহাতই ভুল হবে । 
মেরদ্দণ্ডী জাঁবজগতের একেবারে আদ পরবপুরুষদের সম্পর্কে আমাদের 
অস্পষ্টতা এখনও কাটোন। খুব সম্ভবত তারা ছিল বর্তমানের আযাঁসাঁডয়ান- 
শককাটের (1978৩ ) সঙ্গে সাদশ্যযুক্ত একপ্রকার সামুদ্রিক জীব ।১২ এদের 
থেকেই সম্ভবত ল্যান্সলেট জাতীয় কিছ; অনুন্নত মাছের সৃষ্ট হয়োছল; 
পরে আবার ল্যান্সলেট জাতীয় মাছদের থেকে সৃস্টি হয়েছে গ্যানেয়েড ও 
লোপভীসরেন ( দাঁক্ষণ আমোরকার একরকম মাছ) জাতীয় অন্যান্য মাছ। 


১২। সমুদ্র-উপকুলবর্তী জীবেরা জোয়ার-ভাটার ছার অনেকটাই প্রভাবিত হয়ে থাকে। যে-সব 
জীব উপরের ঘোলা! জলে থাকে কিম্বা! যে-সব জীব তলার ঘোলা জলে থাকে, তার! উভয়েই এক 
পক্ষ কালের মধ্যে পূর্ণ একটি জোয়ার-ভাটা-গত পরিবর্তনের আবর্তন শেষ করে । ফলে, প্রতি 
সপ্তাহেই তাদের খাছ্যের তালিকাও দারুণভাবে পরিবত্িত হয় । এইরকম অবস্থার মধ্যে দিয়ে 
বহু প্রজন্ম অতিবাহিত করে আসার জন্যে এই ধরণের জীবনের সাপ্তাহিক প্রধান প্রধান 
কার্যকলাপের কোন ব্যতিক্রমই প্রায় হয় না । তবে এট| খুব রহস্তময় ব্যাপার যে বর্তমানে স্থলচর 
উন্নতশ্রেণীর মেরুদগুপ্রাণী এবং অন্যান্ শ্রেণীর প্রাণীদের মধ্যে অনেক স্বাভাবিক ও অস্বাভাবিক 
প্রক্রিয়া এক বা! একাধিক সপ্তাহ ধরে চলতে থাকে । মেরুদণ্ডী জীবের! যদি সামুদিক আযাসি- 
" ডিয়ানের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত কোন প্রাণী থেকে উদ্ভুত হয়ে থাকে, একমাত্র তাহলেই এই ব্যাপারটার 
একটা ব্যাথা। পাওয়া যায়। এরকম পর্যাবৃ্ প্রক্রিয়ার আরও অনেক উদাহরণ দেওয়া যায়। 
যেমন, স্তন্তপায়ীদের গর্ভধারণকাল, জ্বরের সময়সীমা ইত্যাদি । ডিমোতা দেওয়ার ব্যাপারটাও 
একটা চমতকার উদাহরণ, কেনন| মিঃ বার্লেট-এর মতে (দঃ, “ল্যাও আয ওয়াটার", 
৭ জানুয়ারী, ১৮৭১ ), পায়রার ডিমে তা দিয়ে বাচ্চ| ফোটাতে ছু'সপ্তাহ সময় লাগে, মুরগীর ক্ষেত্রে 
"তিন সপ্তাহ, পাতিহাসের ক্ষেত্রে চার সপ্তাহ, রাজহংসীর ক্ষেত্রে পাঁচ সপ্তাহ এবং অষ্টিচ, পাখির 
ক্ষেত্রে সাত সপ্তাহ সময় লাগে । বিচার-বিবেচনা করে আমরা যতটা বুঝতে পারি, তাতে মনে 
হয় একদা অজিত কোন পুনরাবর্তনমূলক পর্ববত্ত যদি মোটামুটিভাবে কোন প্রক্রিয়া বা জিয়ার 
সঠিক সময় অনুযায়ী ফিরে ফিরে আসে, তবে ত বড়ো! একটা পান্টায় না। ফলে তা পরবর্তী 
প্রায় সমস্ত প্রজন্মের মধ্যেই সঞ্চারিত হতে পারে । কিন্তু যদি ক্রিয়াটি পরিবর্তিত হয়, তাহলে 
নির্দিষ্ট সময়নীমারও পরিবতিন ঘটে, আর তা এক সপ্তাহের মধ্যেই অনেকটা হঠাৎই পরিবর্তিত 
হয়ে যায়। এই সিদ্ধান্তটি যদি সঠিক হয়, তাহলে তা! খুবই গুরুত্বপূর্ণ চেহার| নেয়। কারণ, 
প্রতিটি স্তসতপায়ী প্রাণীর গর্ধারণকাল, প্রতিটি পাখির ডিমে ত| দিয়ে বাচ্চা ফোটানে| এবং 
এরকম আরও অনেক অত্যাবশ্যক প্রক্রিয়া এইসব প্রাণীদের আদি বাসস্থান সম্বন্ধে আমাদের 
“প্রায়শই ধনে ফেলে দেয় । 


২০২ 


হয়তো এরকমই এই ধরণের মাছেরা কিছুটা উন্নত হওয়ার পর সৃষ্ট হয়েছে 
উভচর প্রাণীর ৷ পাখিদের সঙ্গে সরীস:পদের যে একসময় অত্যন্ত ঘানঘ্ঠ সম্পর্ক 
ছিল, তা আমরা আগেই দেখোঁছ। তারপর সরীসৃপদের সঙ্গে স্তন্যপায়ীদের 
মোটামুটি একটা সংযোগ ঘাঁটয়েছে হংসচগ্ু জাতীয় প্রাণীরা ( monet 
remata )| ক্তু বর্তমানে কারোর পক্ষেই বলা সম্ভব নয় যে পরস্পর 
সম্পকর্যন্ত তিনাঁট উচ্চশ্রেণীর প্রাণী, অর্থত স্তন্যপায়ী, পক্ষী ও সরীস্‌পরা 
নম্নশ্রেণীর দুই মেরুদপ্ডী, অর্থাৎ উভচর প্রাণী ও মৎস্য থেকে ঠিক কোন 
বংশধারা অনুযায়ী জন্ম নিয়োছল ৷ অবশ্য স্তন্যপায়ী শ্রেণীর বিকাশের 
স্তরগদীল একট] চদ্তা করলেই বোঝা যায় । যেমন, আঁত প্রাচীনকালে হংসচণ্চু 
জাতীয় প্রাণীদের (79000685786) থেকে সৃষ্টি, হয়োছল ক্যাঙার? সদশ 
প্রাণী ( Marsupials ), আর ক্যাঙার -সদ:শ প্রাণীদের থেকে বাচ্চা-প্রসবকারী 
দ্তন্যপায়ীদের ( placental mammals ) আদ পবপ?ুরুষের উত্তব হয়োছিল। 
এখান থেকে অগ্রগাঁত ঘটেছে লেমুরাইড শ্রেণীতে । আবার লেমঃরাইভ থেকে 
সামর্যাউ-এ পেশছোতে খুব বৌশ দোঁর হয় নি! তারপর এই সামর্যাডরা 
দট বড় বড় শাখায় ?বভন্ত হয়ে ঘায়-_উত্তর ও দীক্ষণ আমোরকার বাঁদর গোষ্ঠী 
এবং পৃৰ গোলার্ধের বাঁদর গোষ্ঠী । অবশেষে, কোন এক সুদুর অতীতে, পর্ব 
গোলার্ধের বাঁদর-কুল থেকে জন্ম নেয় জগতের বিস্ময় ও গৌরব-মানূষ ! 

আমরা এখানে মানের বংশ-ীববরণের একাঁটি দীর্ঘ তালিকা গেলাম ৷ তবে 
এই বংশাঁববরণ হয়ত খুব রাজীসক নয়। অনেকে বলেন যে পাঁথবী বেন 
মানুষের আ'বভাঁবের জন্য দী্ঘীদন ধরে নিজেকে প্র্তুত করে তুলৌছল। 
কথাটা একাঁদক থেকে দারুণ সাঁত্য। কারণ মানুষের উভবের পিছনে রয়েছে 
বহ ধরণের পূর্বপুরুষের অবদান ৷ এই. জোবক শুঙ্খলের মধ্যে কোন 
একাঁটমান্র সনত্রও যাঁদ গরহাঁজর থাকত, তাহলে মানে পিক আজকের চেহারায় এসে 
বোধহয় পেশছোতে পারত না। ইচ্ছে করে চোখ বুজে না থাকলে, বর্তমান 
জ্ঞানের নীরখেই সম্ভবত আমরা চিনে নিতে পারব কারা আমাদের আঁদ শীপতৃ : 
পুরুষ । আর আর তার জন্য আমাদের লাঁজ্জত হওয়ারও কিছ; নেই । অত্যন্ত 
নিকৃণ্ট জবেরাও আমাদের পারের তলাকার নিষ্প্রাণ ধালকণার থেকে অনেক 
বৌশ সম্মানের আঁকার? । পক্ষপাতশন্য দ:ণ্টভঙ্গাসম্পন্ন যে-কোন ব্যক্ত 
প্রাণীর সম্বদ্ধে__-তা সে প্রাণীটি যতই 'নিকৃষ্টমানের হোক না কেন_অনধসম্খান 
করতে বসে তার চমৎকার গঠনকাঠামো আর বিশেষ গণ দেখে উদ্দীপনায় চণ্ডল- 
ইয়ে উঠবেনই। 


২০৩ 


সপ্তম পরিচ্ছেদ 
মানুষের 'বাভন্ন জাঁত প্রসঙ্গে বিশেষ বশেষ বৌশ্ট্যের প্রতি ও গর্ব 


মানুষের বিভিন্ন জাতির ক্ষেত্রে প্রযোজ্য বিষয়_-সানুষের তথাকথিত জাতিগুলিকে পৃথক পৃথক 
প্রজাতি হিসেবে ভাগ করবার পক্ষে ও বিপক্ষে যুক্তি-উপগ্রজাতি__একপ্রজাতির প্রবক্তা ও 
বহুপ্রজাতির প্রবক্তা__বৈশিষ্ট্যের সমধরিতা__একেবারে পৃথক পৃথক মানবজাতিগুলির সধ্যেও 
অসংখ্য শারীরিক ও মানসিক সাদৃগ্--পৃথিবীতে প্রথম ছড়িয়ে পড়বার সময় মানুষের অবস্থা 
প্রত্যেকটি জাতি একটি মাত্র জোড় থেকে স্থাষ্টি হয় নি--বিভিন্ন জাতির বিনুপ্তি-বিভিন্ন জাতির 
গঠন-_বিভিন্ন জাতির সদশ্তদের মধ্যে যৌনমিলনের.এফল-_-জীবনের বিভিন্ন অবস্থা__গত প্রত্যক্ষ 
ক্রিয়ার সামান্য প্রভাব- প্রাকৃতিক নির্বাচনের প্রভাব খুবই নামান্ত বা একেবারেই নেই 
যৌন নির্বাচন ৷ 
তথাকাঁথত 'বাঁভন্ন মানবজাতকে নিয়ে আলোচনা করা আমার উদ্দেশ্য নয়। 
আমার উদ্দেশ্য হলো, শ্রেণী বিভাজনগত দ্‌ণ্টভঙ্গীতে দেখলে এদের মধ্যেকার 
তারতম্যের গুরুত্ব কতখাঁন আর ভাবেই বা এই তারতম্যের স্‌ণ্ট হলো, 
তা অনুসন্ধান করে দেখা ৷ দুই বা ততোঁধক সমগোন্রীয় জীবকে একই প্রজাতির 
অন্তভ্ন্ত করা হবে, না ভিন্ন ভিন্ন প্রজাতির অন্তভ্‌ন্ত করা হবে, প্রাণতত্বাবদ্‌রা 
আন্ধার করেন কতকগাল বষয়ের ভাঁত্ততে । এগাঁল হল-_তাদের মধ্যে 
তারতম্যের পারমান কতটা, এই তারতম্যগঠীল শারশীরক কাঠামোর অল্প করেকাট 
অংশের ক্ষেত্রে দেখা যায় নাকি বহু অংশেই দেখা যায়, ঞীলর কোন শারীর 
বাত গুরুতর আছে কনা, আর সবচেয়ে বড় কথা এগাল অপাঁরবর্তনীয় 
কনা । জোঁবক বৌশন্ট্ের অপাঁরবর্তনীয়তাকে প্রাণতত্বীবদরা অত্যন্ত 
মূল্যবান বলে মনে করেন আর সেটাই তাঁরা খোঁজার চেষ্টা করেন। যখনই 
দেখানো যায় বা এমন সম্ভাবনা থাকে যে কোন জীব দীর্ঘসময় ধরে একইরকম 
রয়ে গেছে, তখন প্রজাতি হসেবে তাকে প্রমাণ করতে অনেক জ্বধে হয় । 
আবার যে-কোন দহ'রকম জীব যাঁদ প্রথম মিলনের পর প্রজনন ক্ষমতা এতট:কুও 
হারিয়ে ফেলে বা তাদের সন্তানদের মধ্যে প্রজনন ক্ষমতার অভাব দেখা দেয়, 
তাহলে ধরে নেওয়া হয় যে সেটা আসলে তাদের স্ব স্ব বৌশষ্ট্যেরই নাচত 
. প্রকাশ । তাছাড়া, একই অঞ্চলে নিয়ামত বসবাস করা সত্বেও বাঁভন্ন ধরণের 
জীব আঁবামাশ্রত থাকলে তা তাদের ঁকছনুটা পারমাণ পারস্পাঁরক প্রজনন 
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"ক্ষমতার অভাব কিম্বা জদ্তুদের ক্ষেত্রে পরস্পর জোড় বাঁধার ব্যাপারে বকমুখতার 
প্রমাণ ঠহসাবেই গণ্য হয় । 

দ্যাট প্রজাতির মধ্যে যৌন মিলনের ফলে মিশ্রণের ব্যাপারটা ছাড়া, কোন একটা 
অঞ্চলে ভালোভাবে অনদসদ্ধান করে যাঁদ দেখা যায় যে দ্যাট নিকট সাদশ্যযন্ত 
জীবের সঙ্গে সম্পকষুন্ত কোন ধরণের জীবের আঁস্হতব সেখানে আদৌ নেই 
তাহলে সেটা সম্ভবত তাদের নজস্ব স্বাতন্ত্র সবথেকে গ্রুপ মানদণ্ড 
হিসাবে প্রাতভাত হয় । আর এটা জৌবক বৌশল্ট্ের অপারবর্তনীয়তার থেকেও 
স্বতন্ত্র একাঁট বিবেচনার বিষয়, কারণ দ্যাট জীব অত্যন্ত পাঁরবর্তনশীল হলেও 
তাদের উভয়ের মধ্যবতাঁ কোন জাব তারা না-ও সৃষ্টি করতে পারে । আবার, 
ভোগোলক সীমা বভাজনের কাজাঁট সবসময় যে সচেতন ভাবে করা হয় তা 
নয়, বরং বেশীরভাগ সময়ই অসচেতন ভাবে তা করা হয়ে থাকে । ফলে সম্পূর্ণ 
ভিন্ন দ্যাট অঞ্চলে বসবাসকারী জীবদের-যেখানকার অন্য সব বাসিন্দাদের 
আধকাংশই নিজস্ব স্বাতন্তর মাণ্ডত-_দেখা হয় আলাদা আলাদা প্রজাতি হিসাবে । 
কিন্তু বাস্তাবক পক্ষে এটা তথাকাঁথত উন্নত বা প্রকৃত প্রজাতদের থেকে 
ভৌগোঁলক অপ্চলগত জাতগুলিকে পৃথক করার ব্যাপারে কোন সাহায্যই 


করে না। 


সাধারণভাবে স্বীকৃত এই নশীতগনুলকে এবার মানুষের বাভিন্ন জাতগ্যালর 
ক্ষেত্রে প্রয়োগ করে দেখা যাক৷ একজন প্রাণতবীবদ যে দৃষ্টিভঙ্গীতে কোন 
প্রাণীকে দেখে থাকেন, আমরা সেই দাষ্টভঙ্গীতেই মানুষকে দেখবো ৷ বাঁ 
জাতির মধ্যে ফারাক কতটা, তা বোঝার জন্য আমরা নিজেদের পর্যবেক্ষণ করার 
দীর্ঘীদনের অভ্যাস থেকে 'বাঁভন্ন বিষয়ের মধ্যে পার্থক্য করার যে চমৎকার উপায় 
উদ্ভাবন করেছি, তার উপর কিছুটা ভরসা রাখতেই হবে। এলফনস্টোন বলেছেন, 
ভারতবর্ষে" "য়ে প্রথম দর্শনেই কোন ইউরোপাঁয়ানের পক্ষে সেখানকার ভিন্ন 
ভিন্ন জাতিগীলকে আলাদা করে চেনা সম্ভব না হলেও, কিছুদিন পর থেকেই 
তান বুঝতে পারেন যে তাদের মধ্যে দারুণ বৈসাদশ্য আছে।১ একইভাবে 
কোন 'হন্দুর ( ভারতীয়র ) পক্ষেও ইউরোপাঁয়ান জাতগ্দালর মধ্যেকার বৈষম্য 
প্রথম দর্শনেই বুঝে ওঠা সম্ভব নয়। এমনাঁক অত্যন্ত স্বতন্ত্র মানবজাতিগালর 
চেহারার মধ্যেও আশাতীরন্ত সাদৃশ্য দেখা যায়। ডঃ রলফ্‌স্‌ আমাকে লিখে 


লিখে জানয়েছেন, তাছাড়া আম [নিজেও দেখোঁছ যে নিগ্রোদের কয়েকাট 
টাচ 


রি “হিদ্রি অফ ইণ্ডিয়া”, খণ্ড ১, পৃঃ ৩২৩, চৈনিকদের সম্বন্ধে ফাদার রিপা-ও একই কথা 
লেছেন। 


২০৫ 


গোল্ঠীবাদে বাঁক প্রায় সব গোল্ঠর লোকদের দেখতে অনেকটা ককৌশয়ানদেরূ 
মতো । পাঁর-র নৃতত্বীবঘয়ক যাদুঘরে ( Anthropolgique du Museum. 
de Paris ) সংরক্ষিত "বাঁভন্ন জাতির মানুষদের ছাঁব দেখে সহজেই এই সাদ:শ্য 
'নর্ণয় করা যায়। এই ছাঁবগীলর আঁধকাংশকেই ইউরোপায়ানদের ছাঁব বলে 
মনে হয়৷ ছাঁবগডাল আম যতজনকে দোখয়োছ, তাঁদের মধ্যে বৌশর ভাগ জন 
তাই-ই বলেছেন । 'কিদ্তু ছাঁবর এ-সব মানুষকে চোখের সামনে দেখলে তাদের 
মধ্যে অনেক পার্থক্যই চোখে পড়বে ৷ অর্থাৎ, চামড়া ও চুলের রঙ, মুখাবয়বের 
সামান্য পার্থক্য এবং আঁভব্যান্ত--এইসব বিষয় আমাদের বচারকে অনেকটাই 
গ্রভাবত করে থাকে । 

তবে এতে কোন সন্দেহ নেই যে বাঁন্ন জাঁতগদীলকে খুটিয়ে বিচার বা তুলনা 
িন্যসের ধরণ, শরীরের সমস্ত অংশের আপোঁক্ষক অনুপাতের ক্ষেত্রে, 
ফুসফুসের ক্ষমতার ব্যাপারে, করোটর আকার ও আয়তনের ব্যাপারে, এমনাঁক 
মাঁস্তচ্কের ভাঁজের ক্ষেত্রেও।৩ ীকল্তু এইসব অসংখ্য পার্থক্যকে চান্ত করা 
এক দুঃসাধ্য কাজ । তাছাড়া এই জাতগ্যাল প্রত্যেকেই শারীরিক ক্ষমতা, নতুন 
জল-্হাওয়ার সঙ্গে খাপ খাইয়ে নেওয়া এবং 'নীর্দষ্ট কছ; রোগে আক্রান্ত 
হওয়ার ব্যাপারেও পরস্পরের থেকে পৃথক । একইভাবে, তাদের মানীসক 
বোশশ্ট্যগীলর পৃথক । এই মানীসক তারতম্য মুখ্যত তাদের আবেগমূলক 
কাজের ক্ষেত্রেই দেখা যায় বটে, কিন্তু তাদের একের সঙ্চে অপরের বযাদ্ধমত্তারও 
িছন্টা পার্থক্য থাকে। যাঁদ কারোর পক্ষে তুলনা করে দেখার সুযোগ ঘটে 
তাহলে ?তাঁন দেখতে পাবেন দীক্ষণ আমোরকার স্বজ্পভাষণ, বিষ প্রকাতির 
আদবাসীদের সঙ্গে স্ফুর্তবাজ, বাক্‌পট; 'নগ্রোদের পার্থক্য কী বিপুল !. 
ঠক একইরকম পার্থক্য রয়েছে মালয়দেশের আঁধবাসীদের সঙ্গে পাপযয়ানদের, 
কম্তু উভয়েই একই প্রাকীতক অবচ্হার মধ্যে বসবাস করে আর তাদের বাসচ্ছানের- 
মধ্যে ব্যবধান শুধ একফাল সমুদ্র ৷ 

প্রথমে আমরা সেইসব য্ান্তকে পরখ করে দেখবো, যেগযাল 'বাভল্ন মানবজাতিকে 


২। খেত কৃষ্ণাঙ্গ ও ই্য়ানদের সম্বন্ধে বিশদ তথ্যের জন্য দেখুন, «ইন্ভেষ্টিগেশনস্‌ ইন্‌ ্ঠ' 
মিলিটারি আ্যাও আযান;পলজিক্যাল স্ট্াটিস্টিক্স্‌ অফ. আমেরিকান দোল জার", লেখক 
বি. এ. গোল্ড, ১৮৬৯, পৃঃ ২৯৮-৩৫৮ ; এবং “অন, ছ ক্যাপাসিটি অফ ছ্ লাংস”, পৃঃ ৪৭১ । 

৩। উদাহরণস্বরূপ, মিঃ মার্শাল বর্ণিত জনৈক বুশ ম্যাম স্ত্রীলোকের সন্তিদের বিবরণ (দরষট্য- 
“ফিল ট্রান্দাক্ট.”, ১৮৬৪, পৃঃ ৫১৯ )। 


২০৬ 


পৃথক পৃথক প্রজাতি [হিসাবে ভাগ করার পক্ষে । তারপর বিচার করা যাকে 
{বপরাত য্বাস্তগ্ীলকে । যাঁদ কোন প্রাণতত্বাবদ: কখনো কোন 'নিগ্রো, হটেন্‌উট:, 
অষ্ট্োলয় বা মঙ্গোলয়ানকে না দেখে থাকেন এবং সেই না-দেখা অবস্হাতেই 
তাদের তুলনা করতে বসেন, তাহলে তান প্রথম দ্টিতেই বুঝতে পারবেন যে 
তাদের মধ্যে প্রচুর পার্থক্য রয়েছে, তার মধ্যে কোন কোনাঁট হয়ত সামান্য, আবার 
অনেকগযীল যথেচ্টই গুরুত্বপ্র্ণ। অনুসন্ধান করলে তান জানতে পারবেন 
যে তারা প্রত্যেকে একেবারে ভিন্ন ভিন্ন পাঁরবেশের মধ্যে জীবনযাপন করতে 
অভ্যদ্ত, এবং দৌহক গঠন ও মানীসক ক্ষমতার ব্যাপারেও তারা একে অপরের 
থেকে আলাদা । এরপর যাঁদ তাঁর সামনে এ-সব দেশ থেকে নমুনা হিসেবে 
কয়েকটা লোককে হাঁজর করা হয়, তাহলে তান "নাদ্ধায় বলে দেবেন যে এরা 
হচ্ছে অন্য অনেক প্রজাতির মতোই এক একা প্রজাতি, আর নিজের অভ্যাসমতো 
তাদের এক একটা নামকরণও করে ফেলবেন, যখন তান শুনবেন এইসব লোকজন 
বেশ কয়েক'শ বছর ধরে. একইরকম বৌশগ্ট্য ধরে রেখেছে, তখন তাঁর এ "সিদ্ধান্ত 
আরও জোরদার হয়ে উঠবে ৷ ৪০০০ বছর আগে যেমন ছল, এখনও তেমনই 
আছে ।৪ ডঃ লুপ্ড-এর মতো চমৎকার একজন গবেষকের কাছ থেকে [তান 
আরো জানতে পারবেন যে ব্রাজলের পাবত্যগুহায় অনেক িল্ঞগ্ত স্তন্যপায়ী 
প্রাণীর করোটর সঙ্গে মানুষের যে করোট পাওয়া গেছে, তার সঙ্গে আজকের 
দিনের গোটা আমোরকা মহাদেশের মানুষদের করোটর অদ্ভূত সামঞ্জস্য আছে । 

এবার হয়তো আমাদের এই প্রাঁণতত্বাবদাঁট বাঁভনন ভৌগোলিক এলাকায় মানুষের 


৪1 আবো-সিম্বেলের বিখ্যাত মিশরীয় গুহাগুলি থেকে প্রাপ্ত মনুস্তআাকৃতি (figures ) 
প্রসঙ্গে বলতে নিয়ে ম*মিয়ে পাউিসেট বলেছেন যে, অনেকেই দাবী করেন যে তারা এখানে বারে! 
কি তারও বেশী মানব জাতির অস্তিত্বের চিহ্ন খুঁজে পেয়েছেন, কিন্ত দুর্ভাগ্যবশত তিনি 
(পাউমেট ) তেমন কিছুই পাননি (দ্রঃ “ প্ল,র্যালিটি অফ. দ্য হিউম্যান রেসেদ্‌'' ইংরাজী 
অনুবাদ ১৮৬৪, পৃঃ ৫০) | এমনকি অত্যন্ত উল্লেখযোগ্য কোন কোন জাতিকেও ততট! 
নিঃসন্দেহে সনাক্ত কর! যায় না, বতখানি বিভিন্ন সময় বিভিন্ন লেখকের লেখা থেকে ভেবে নেওয়া! 
হয়। মিঃ নট, ও মিঃ খ্রিউন জানিয়েছেন, দ্বিতীয় বা গ্য গ্রেট র্যামেদিদ্‌-এর চেহারা ছিল 
অনেকটাই ইউরোপীয়দের মতে| | (দ্রঃ, প্টাইপস্‌ অফ, স্যান্কাইও”, পৃঃ ১৪৮)। অন্তদিকে, 
মানুষের বিভিন্ন জাতির পৃথক পৃথক নিজস্ব বৈশিষ্টের আরেকজন প্রবক্তা! মিঃ নক্সও তরুণ মেম্মন্‌ 
(মিঃ বাৰ্চ-এর কাছ থেকে যতদুর শোনা, তাতে মনে হয় ইনিই পরে দ্বিতীয় র্যামেদিম্‌ হয়েছিলেন ) 
সম্বন্ধে বলতে গিয়ে অত্যন্ত জোর দিয়ে বলেছেন যে, তার চারিত্রিক বৈশিষ্ট্য ছিল ঠিক আনতোর্পের 
ইহুদীদের মতে। । আবার আমি নিজে যখন তৃতীয় আযামুনক্-এর মুভিটি পরিদর্শন করি, তখন 
সেখানকার যথেষ্ট অভিজ্ঞ দু'জন কর্মকর্তার সঙ্গে এব্যাপারে একমত হয়েছিলাম যে তৃতীয় 
আআমুনকের চেহার। অনেকটাই নিগ্রোদের মতে| | কিন্তু মিঃ নট, ও মিঃ গ্লিডন তাকে একজন, 
বর্ণদংকর বলে মনে করলেও তাঁর মধ্যে “নিগ্রোরক্র"' ছিল বলে মনে করেন না। 
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ছাঁড়য়ে পড়ার দকে মনোযোগ দেবেন, আর সম্ভবত বলে উঠবেন যে এ-সব 
মানুষেরা হচ্ছে ভিন্ন ভিন্ন প্রজাতির লোক, তাদের চেহারা আলাদা আলাদা রকম, 
এবং তারা প্রত্যেকেই গরম, সণ্যাতস্যাতে বা শহুদ্ক অঞ্চলে ও উত্তরমেরূতে বাস 
করতে সক্ষম ৷ তান হয়ত এ-কথাও বলতে পারেন যে মানুষের ঠিক পরের 
ধাপের প্রাণী, অর্থাৎ বনমানুষরা, যেমন ?শম্পাঞ্জ প্রভৃতি চতুদ্পদীরা কম উষ্ণতা 
বা জল-হাওয়ার ব্যাপক পাঁরবর্তন সহ্য করতে পারে না, আর মানুষের সঙ্গে 
সবথেকে বোশ সাদ্‌শ্যযুক্ত প্রাণীরা কখনোই খুব বয়স্ক হয়ে ওঠে না, অর্থাৎ 
বৌশাদন বাঁচে না, এমনাঁক ইউরোপের নাতিশীতোষ জলবায়ূতেও নয়। 
আগ্াাঁসজের জানানো তথ্য থেকে [তান হয়তো দারুণ প্রভাবতও হতে পারেন। 
আগ্াঁসজ: লক্ষ্য করোছিলেন যে 1বাঁভন্ন মানবজাতি. পীথবাঁতে প্রাণীদের বসত 
উপযোগী সেইসব অঞ্চলেই (2০০91951081 Pচ০vin০e5 ) ভাগ ভাগ হয়ে ছাঁড়য়ে 
পড়েছে, যেগ্যল স্তন্যপায়ী প্রাণীদের বাভিন্ন স্বতন্ত্র প্রজাঁত ও বর্গের 
বাসস্হান । মানব জাতগদীলর মধ্যে অস্ট্রৌলয়ান, মঙ্গোলিয়ান ও নিগ্রোজাতকে 
দেখলে এই ধারণা স্পষ্ট হয় । হটেন:টট:দের মধ্যেও এর কিছুটা ছাপ দেখা 
যায় ৷ কিন্তু পাপঢুয়ান আর মালয়দেশের আধবাসঈদের বেলায় ঘটনাটা সহজেই 
চোখে পড়ে। মঃ ওয়ালেস দৌখয়েছেন যে এরা প্রায় সেভাবেই বভন্ত, যেভাবে 
বভন্ত মালয় আর অস্ট্রোলয়ার জীবজন্তুর বসতউপযোগা অঞ্চল । কিন্তু আমোরকার 
আদিম আঁধবাসীরা (রেড হীন্ডিয়ান ) সারা মহাদেশ জুড়েই ছাঁড়য়ে রয়েছে। 
আপাত দষ্টতে এই ব্যাপারটা আমাদের উপরোক্ত প্রীতপাদ্যের বিরোধ । কেননা 
উত্তর ও দীক্ষণ অণ্চলের আঁধকাংশ প্রাণীর মধ্যে ফারাক অনেকটাই ৷ তথাপি, 
আমোরকার বুক্ষবাসী ওপতস্যামূদের ( ০০০55U ) মতো কছু জীব এক অগ্চল 
থেকে অন্য জগ্চলে ঘুরে বেড়ায় অবাধে, অতাঁতে যেমনভাবে ঘুরে বেড়াত 
বশালাকাত কছন দন্তহীন স্তন্যপায়ী প্রাণী । উত্তর মেরুর অন্যান্য প্রাণীদের 
মতো এসকমোরাও সারা মের়প্রদেশ জুড়ে তাদের বসাঁত স্হাপন করেছে! 
লক্ষ্যণীর ব্যাপার হল, প্রাণীদের বসত উপযোগী 'বাঁভল্ন অপ্চলের স্তন্যপায়ী 
প্রাণীদের মধ্যেকার পার্থক্যের পারমাণ এসীকমোদের 'বাঁভন্ন এলাকায় ছাঁড়য়ে 
পড়ার মান্রার অনুরুপ নয় । কাজেই, আঁফ্রকা ও আমোরকা মহাদেশের স্তন্যপায়ী 
প্রাণীদের সঙ্গে অন্যান্য অঞ্চলের স্তন্যপায়ী প্রাণীদের যতটা পার্থক্য, মানুষের 
অন্যান্য জাতিগ্ীলর থেকে 'নগ্রোদের পার্থক্য যে তার চেয়ে বৌশ এবং 
আমৌরকানদের পার্থক্য যে অনেক কম--.এটা মোটেই কোন আশ্চর্য ঘটনা নয়৷ 
এর সঙ্গে আরও বলা যায় যে মানুষ তার আদম অবস্হায় কোন সামহদ্রক দ্বীপে 
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বসাঁত গড়ে তোলোঁন এবং এ-ব্যাপারে তার শ্রেণীভত্তর অন্যান্য প্রাণীদের সঙ্গে 
মানুষের কোন পার্থক্য নেই। 

একই প্রকার গৃহপাঁলত জীবজন্তুদের যে 'বাঁভন্ন রূপের কথা ভাবা হয়, 
সেগীলকে সেইভাবেই শ্রেণীবন্যস্ত করা হবে, নাক পৃথক পৃথক প্রজাতি 
হসাবে শ্রেণীবন্যস্ত করা হবে । অর্থাৎ তাদের মধ্যে কেউ কোন স্বতন্ত্র বন্য 
প্রজাতি থেকে উদ্ভূত হয়েছে কনা, তা নর্ধারণ করতে গয়ে প্রত্যেক প্রাঁণতত্বীবদ্‌ই 
এইসব প্রাণীদের শরীরে পৃথক পৃথক ধরণের বাহঃস্হ-পরজশীব আছে কনা, 
তার উপর সাঁবশেষ গুরুত্ব দেন। এই ব্যাপারটার উপর অত্যন্ত গ্ররুত্ব দেওয়া 
উচিত, কেননা এটা প্রচণ্ড জরুরী বিষয় । মিঃ ডৌন আমাকে জানিয়েছেন যে, 
ইংল্যান্ডের 'বাঁভন্ন ধরণের কুকুর, মুরগী ও পায়রারা একই প্রজাতর পরজীব 
কীট (pedicUli ) বা উক্কুনের দ্বারা আক্রান্ত হয় । মিঃ এ" মারে 'বাঁভন্ন দেশের 
বাভন্ন জাতের মানুষের শরীর থেকে সংগৃহীত পরজণীব কাঁট য়ে পরাক্ষা 
করে দেখেছেন, তারা শুধু বর্ণের দিক দিয়েই আলাদা আলাদা নয়, তাদের 
বাঁহরাবরণ ও অঙ্গপ্রত্যঙ্গের আকাঁতও ভিন্ন 'ভনন। নানা ধরণের পরজীীবদের 'নয়ে 
বারবার-পরাক্ষা করে দেখা গেছে সবক্ষেত্েই তাদের পার্থক্য একইরকম । প্রশান্ত 
মহাসাগরে 'তাঁম মাছ ধরার একাঁট জাহাজের শল্য-চীকৎসক আমাকে জানিয়ে- 
বছলেন, একবার স্যাপ্ডউইচ্‌ দ্বীপের কিছু আঁধবাসী জাহাজে উঠলে তাদের 
শরীরের পরজগীব কাঁটেরা ইংরেজ নাবিকদের শরারেও ছাঁড়য়ে গয়োঁছল, এবং 
1তন-চার গদনের মধ্যেই তাদের মৃত্যু ঘটোঁছল ৷ এই পরজণীব কাঁটেরা ছল 
ঘোর কৃষ্ণবর্ণ, এবং দাঁক্ষণ আমোরকার ঁচালর আঁধবাসীদের শরীরে যে-সব 
পরজশীব কট দেখা যায়, তাদের থেকে এদের চেহারা আলাদা রকমের ছিল। এই 
চলর পরজীব কাঁটের কিছু নমুনা আমাকে পাঠিয়ৌছলেন 'তাঁন। আম 
পরণক্ষা করে দেখোঁছ যে এরা ইউরোপের উত্তুনদের থেকে আয়তনে অনেক বড় 
আর এদের দেহ অনেক নরম ৷ মঃ ম্যুরে আঁফকা থেকে চার রকমের পরজশীব 
কট (বা উকুন ) সংগ্রহ করেছেন; এদের মধ্যে দ'রকম উকুন পাওয়া গেছে 
পর্ব ও পাম উপকূলের নগ্রোদের শরীর থেকে, আর বাঁক দু'রকম পাওয়া 
গেছে হটেনটটং ও কাঁক্র জাতির মানুষদের শরীর থেকে ৷ তাছাড়া [তান 
অস্ট্রোলয়ার আ'দবাসীদের শরীর থেকে দরকম, উত্তর আমোরকা থেকে দ%'রকম 
এবং দাক্ষণ আমোরকার আঁধবাসীদের মধ্যে থেকে দ?'রকম পরজীব কীটও 
সংগ্রহ করেছেন । এই শেষোক্ত ক্ষেত্রাটতে ধরে নেওয়া যায় পরজশীব কীটের দল 
খবাভন্ন অঞ্চলের আঁধবাসীদের থেকেই জন্ম 'নয়েছে। পোকামাকড়দের ক্ষেত্রে 
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সামান্য আকাতগত তারতম্য যাঁদ অপাঁরবার্তত থাকে, তাহলে তা খুবই গুরত্বপরর্ণ 
বলে 1ীববোঁচত হয় । সুতরাং ভিন্ন ভিন্ন পরজশীবি কাঁটের দ্বারা মানবজাতিগ্ীলর 
আক্রান্ত হওয়ার ঘটনা থেকে এই য্যান্ত দাঁড় করানো যায় যে মানব জাতগদীল 
আসলে এক একাঁট স্বতন্ত্র প্রজাঁত ৷ 

আমাদের কাঁজপত প্রাণতত্বীবদ মহাশয় নিশ্চয়ই এই অবাঁধ অনুসন্ধান করার 
পর খংজতে শুরু করবেন যে মানুষের 'বাভন্ন জাঁতর একের সঙ্গে অপরের 
যৌনামলনের পর তারা ধিকছনটা বন্ধ্যাত্ব প্রাপ্ত হয়ে থাকে কিনা । তান সম্ভবত 
অধ্যাপক ব্রকা-র মতো একজন সুিববেচক ও দার্শীনকের রচনাপন্রে একবার চোখ 
ব্দীলয়ে নেবেন, আর তাহলে জানতে পারবেন যে, কছ7 কিছ মানবজাতি অন্য 
মানব-জাতদের সঙ্গে যৌনাঁমলনে অটুট প্রজনন ক্ষমতা আঁধকারী হলেও, বাঁকদের 
ক্ষেত্রে ঘটনাটা ঠিক বিপরীত । জানা গেছে, অন্ট্রৌলয়া ও তাসমানয়ার 
আঁদবাসী স্ব্রীলোকেরা ইউরোপীয়ান পুরুষদের সঙ্গে মিলনে কাঁচৎ সন্তান 
প্রসব করে। অবশ্য এীবষয়ের প্রমাণগীল এখন প্রায় অর্থহীন বলেই প্রীতভাত 
হয়েছে। কারণ বশুম্ধ কৃষ্ণাঙ্গরা 'শ্র-বর্ণের ?শশনুদের মেরে ফেলে ৷ সম্প্রীত 
প্রকাশিত একাট বরণ থেকে জানা গেছে, এগারো?ট ঈিশ্রবর্ণের শিশুকে একই 
সঙ্গে হত্যা করে প্যাঁড়য়ে ফেলা হয়েছে এবং পঢ়লশ তাদের মৃতদেহের ধবংসাবশেঘ 
উদ্ধার -করেছে।« আবার অনেক সময় বলা হয় যে শ্বেতকায় ও 'নগ্রোর: 
সংসর্গজাত ব্যান্তুরা (00196৮০৪৪) অসবর্ণ বিবাহ করলে বৌশ সন্তানের জন্ম 
শ্দতে পারে না। অন্যাদকে, চার্লসংট্নের ডঃ বাখত্যান স্থীনাশ্চত করে বলেছেন, 
যে তান শ্বেতকায় ও 'নগ্রোর সংসর্গজাত এমন নকছু পারবারের কথা জানেন 
যারা কয়েক পুরুষ ধরে অসবর্ণ ববাহ করে আসছে এবং বশ্ধ সাদা: 
( ইউরোপণয়ান ) বা শুদ্ধ কালো মানুষদের (?নগ্লো ) সমান হারেই সন্তানের 
জন্ম দচ্ছে। এর আগে স্যার ?স. লাইয়েলও এশীবষয়ে অন:সম্ধান করে একই 


৫। ভ্র£ মিঃ টি. এ. মুর্যে-র চিঠি “আযান থে 1পলজিক্যাল রিভিরু, এপ্রিল, ১৮৬৮ পৃঃ ৫৩। এই 
চিত্তাক্মক চিঠিটিতে কাউন্ট স্রেজেলেকির বক্তব্যকে তিনি ভুল বলে প্রমাণ করেছেন। কাউণ্ট 
স্টরেজেলেকি বলেছিলেন যে, যে-দব অষ্ট্রেলিয়ান প্রীলোক শ্বেতাঁজদের সন্তান ধারণ করত, তারা 
পরে শ্বজাতের সঙ্গে মিলনের সময় তাদের প্রজনন ক্ষমত| হারিয়ে ফেলত । ম'দিয় এ' দা 
ক্যাত্রেফাজও প্রচুর তথ্যের সাহায্যে দেখিয়েছেন যে অষ্ট্েলিয়ান ও ইউরোগীয়ানদের মিলনে 
কারোরই তাঁদের প্রজনন ক্ষমতা নষ্ট হয় না (দ্রঃ, “রেভো দে কুর ঈাইতিফিক্‌”। মার্চ, ১৮৫৯৮ 
পৃঃ ২৩৯)। 


২১০ 


বসন্ধান্তে উপনীত হয়োছলেন এবং আমাকে তা জানয়োছলেন।৬ ডঃ 
বাখস্যানের মতে, ১৮৫৪ সালে আমোরকাতে যে লোকগণনা হয়োছল, তাতে 
শ্বেতকায় ও ঈনগ্রোর সংসর্গজাত ৪০৫৭৫১ জন ব্যান্তর নাম নাঁথভুক্ত করা 
হয়োছল। প্রকৃত ঘটনার তুলনায় সংখ্যাটা নেহাতই কম। এর আংাঁশক কারণ 
হয়তো তাদের মর্যাদাহীন ও বিশৃঙ্খল অবস্হা, এবং আর একটা কারণ হয়তো 
স্ত্রীলোকদের অসৎ চাঁরত্র । শনগ্রোদের মধ্যে কিছ; সংখ্যক সংকর জাতদের 
({ mUlattoes ) অঙ্গীভূত হয়ে যাওয়ার সংখ্যা ক্রমাগত বেড়েই চলে । ফলে 
তাদের সংখ্যা আপাতভাবে হাস পায়। এই সংকর জাতদের প্রাণশান্ত অপেক্ষাকৃত 
কম হওয়াটাকে একাট 'নর্ভরযোগ্য রচনায় একটা স্জাবাদত ব্যাপার বলে বর্ণনা 
করা হয়েছে; এই ব্যাপারটা যাঁদও তাদের দুর্বল প্রজননশান্তর থেকে স্বতন্ত্র একটা 
ব্যাপার, তথাপ এটাকে তাদের বাবা-মায়ের জাতির বণেষ স্বাতন্ব্যের লক্ষন বলে 
মনে করা যায়” সংকর প্রাণী ও সংকর উীভদরা যখন একেবারে পৃথক পথক 
-প্রজাতর মিলনের ফলে সৃষ্ট হর, তখন সাধারণত তারা অকালমত্যুর শিকার হয়। 
কন্তু এই সংকর জাত মূলাটোদের বাবা-মাকে একেবারে পৃথক পথক প্রজাতির 
সদস্য বলে মনে করা যায় না। সাধারণজাতের খচ্চররা দীর্ঘ জীবন ও অটুট 
প্রাণশাঁন্তর জন্য খ্যাত, অথচ তাদের জনন-ক্ষমতা খুবই কম। এ থেকে বোঝা যায় 
যে সংকর জাত প্রাণীদের দুর্বল প্রজনন ক্ষমতা ও জীবনীশীন্তর মধ্যেকার সম্পর্ক 
দনতাম্তই ক্ষীণ । এরকম অনেক ঘটনাই দ্টাপ্তদ্বর;প হাঁজর করা যায়। 
ঞানক যাঁদ পরে প্রমাণ করা যায় যে সমস্ত মানব জাতিগ্যীলরই যথেষ্ট প্রজনন 
ক্ষমতা ছল, তাহলে অন্যান্য কারণের ভাঁত্ততে যান তাদেরকে ভিন্ন ভিন্ন প্রজাঁত 
বলে চাঁহ্ৃত করতে চান, "তান অত্যন্ত সঙ্গতভাবেই বলতে পারেন যে প্রজনন 
ক্ষমতা ও বন্ধ্যাত্ব মোটেই স্থানীর্দক্ট স্বাতন্ত্য নির্ণয়ের উপযন্ত মাপকাঠি নয়। 
আমরা জান যে এই বৈশিষ্ট্যগহীল জীবনের পারবর্তিত অবস্হার দ্বারা বা ঘনিষ্ট 
সম্পর্কের মধ্যে 'মলনের ফলে সন্তান উৎপাদনের দ্বারা সহজেই প্রভাবিত হয় এবং 
এগ্ঢঁলর পছনে কাজ করে অত্যন্ত জাঁটল কিছ; শনয়মাবলী | যেমন, দেখা যায় 


৬। ডঃ রল্ফ.স্‌ আমাকে জানিয়েছেন, তিনি সাহারাতে যে-দব সংকরজাতি দেখেছিলেন, তার! 
আরব, বার্ধার ও তিনটি গোষ্ঠীর নিগ্রো জাতির মিলনে উৎপন্ন ; অথচ প্রতিটি জাতিই অসম্তবরকম 
প্রজননক্ষমত!| সম্পন্ন । অন্যদিকে, মিঃ উইনভ্ড রিয়াদ আমাকে জানিয়েছেন, গোল্ড কে 
নিখ্রোরা শ্বেতাঙ্গ ও সংকরজাত লোকদের পছন্দ করলেও, প্রবাদবাক্যের মতে| মেনে চলে যে 
ংকরজাত লোকদের সঙ্গে বৈবাহিক সম্পর্ক কর! উচিত নয়, তাহলে ছেলেমেয়ে কম হবে আর 
তার! দুর্বল হবে । মিঃ রিয়াদের মতে, নিগ্রোদের এই বিশ্বাস _ একেবারে উড়িয়ে দেবার নয়, 
কারণ শ্েতাঙ্গর| গোল্ড কোস্ট-এ দীর্ঘ চারশ ধরে বসবাস করেছে, ফলে নিগ্রোর। তাদের সম্বন্ধে 
অভিজ্ঞতা! লাভের পক্ষে যথেষ্ট সময়ই পেয়েছে । 
+। দঃ, “মিলিটারি আযাও আযান খে-এপলজিক্যাল স্ট্যাটিটিক্ম্‌ অফ. আমেরিকান সোল্জারস"” 
“বি. এ. গোল্ড, ১৮৬৯, পৃঃ ৩১৯ Nt Ml 


২১১ 


একই ধরণের দা প্রজাতির দ্যাট বিপরীত লিঙ্গের প্রাণীরা যখন পরস্পরের সাথেঃ 
যৌন মিলনে 'লপ্ত হয়, তখন তাদের উভয় প্রজাতির প্রজননক্ষমতা সর্বদা সমান হয় 
না। প্রাণীদের মধ্যে যাদেরকে নিঃসন্দেহে প্রজাতি বলা যায় তাদের মধ্যে এক 
প্রজাঁতর সঞ্গে অপর প্রজাতর মিলনে উদ্ভূত প্রাণীদের মধ্যে একেবারে: 
বন্ধ্যা থেকে শুরু করে দারুণ প্রজনন শান্ত সম্পন্ন সব ধরণই দেখা যায়। 
তবে, বন্ধ্যাত্ৰের মান্রা বাবা-মায়ের বাহ্য-আকীত বা আচার-আচরণের মধ্যেকার 
তারতম্যের মান্রার উপর নির্ভর করে না । অনেক ব্যাপারেই মানুষকে দীর্ঘকাল: 
ধরে গৃহপালিত জাবজন্তুদের সঙ্গে তুলনা করা যায়, এবং প্যালাঁসয়ান্‌ 
মতবাদের” স্বপক্ষে একরাশ প্রমাণ হাঁজর করা যায়৷ এই মতবাদে বলা হয়” 


৮। দ্রঃ, “ছা ভ্যারিয়েশন অফ ত্যানিম্যাল্স্‌ আ্যাও প্ল্যান্টস্‌ আগার ডোমেট্টিকেশন"”, খণ্ড ২, 
পৃঃ ১*৯। পাঠককে একবার মনে করিয়ে দিতে চাই যে অন্যদের সঙ্গে মিলনের ক্ষেত্রে' 
প্রাণীর প্রজনন-বনধ্যাত্ব কোন বিশেষভাবে অর্জিত বৈশিষ্ট্য নয়। এটা অনেকটা! কিছু উদ্ভিদের: 
পরস্পরের সঙ্গে কলম বাঁধতে ন! পারার অক্ষমতার মতোই একটা ঘটনা, অর্থাৎ অন্ঠান্ত কতক- 
গুলি অজিত পার্থক্যের সঙ্গে এর কোন তফাৎ নেই । এই পার্থক্যগুলির প্রকৃতি কী ঠিক জানা 
যায় না, তবে এগুলি শারীরিক বা মানসিক গঠনের পার্থক্যগুলির ক্ষেত্রে ততটা দেখা যায়ঃ 
না, যতটা! দেখ! বায় জননবাবস্থার ক্ষেত্রে । সংকর প্রজাতিগুলির প্রজনন-অক্ষমতাঁর একটি 
গুরুত্বপূর্ণ উপাদান হলো! এই যে এরা উভয়েই ব! এদের মধ্যে কোন একটি প্রজাতি দীর্ঘদিন' 
ধরে একই অবস্থার মধ্যে বাস করতে অভ্যস্ত । কারণ আমাদের জানা আছে যে পরিবতিত: 
অবস্থা জননক্রিয়ার উপর বিশেষ প্রভাব ফেলে, এবং যথেষ্ট সঙ্গতভাঁবেই আগে যেমন বলা হয়েছে: 
আমরা ধরে নিতে পারি যে গৃহপালিত জীবনের নানান ওঠা-নামা সেই বন্ধ্যাত্বদশ! দূর করে: 
দের, য| বনে-জঙ্গলে থাকার সময় বিভিন্ন প্রজাতির মধ্যে মিলনের ক্ষেত্রে একান্তই স্বাভাবিক- 
ছিল। অন্ত্র আমি দেখাতে চেষ্টা করেছি এ একই গ্রন্থের ২য় খণ্ড, পৃঃ ১৮৫ এবং “অরিভিন 
অফ স্পিমীদ”, ৫ম সংস্করণ, পৃঃ ৩১৭), সংকর প্রজাতিগুলি প্রাকৃতিক নির্বাচনের মাধ্যমে এই 
বন্ধ্যাত্ব অর্জন করে না । যখন ছুটি প্রাণীর প্রজনন ক্ষমতা আগে থেকেই খুব কম থাকে, তখন- 
তাদের এই অক্ষমতা যে আরে! বেশি বন্ধ্যাত্বযুক্ত প্রাণীদের, অর্থাৎ তাদের উত্তরপুরুষদের' 
মধ্যে ক্রমাগত বেড়েই চলবে-_তা বিশ্বাস কর! প্রায় অসম্ভব । কারণ, প্রাণীর বন্ধ্যাত্ব যত বেড়ে 
চলে, তাদের সন্তানের সংখ্যাও ততই কমে আসে, এবং অবশেষে দীর্ঘ সময় অন্তর কচিৎ 
একটি-ছুটি বাচ্চা হয়। কখনো-কখনে! অবশ্য প্রজনন ক্ষমতা এর চেয়েও তীব্র সঙ্কটের মুখে 
পড়ে । মিঃ পার্টনার ও মিঃ কলরোটার উভয়েই দেখিয়েছেন যে অনেকগুলি প্রজাতিভুক্ত উদ্ভিদ 
বর্গের মধ্যে এমন একট! বিন্যাস দেখা যায়, যার মধ্যে অন্ত প্রজাতির সঙ্গে মিলনের ফল: 
হিসেবে অতি অল্প সংখ্যক বীজ উৎপাদনকারী উদ্ভিদ থেকে শুরু করে একেবারে কোন বীজের: 
জন্ম দেয় না অথচ অন্য প্রজাতিটির পরাগের দ্বার! প্রভাবিত হয় (যা পরিক্ষ,ট হয় বীজকোষের 
ক্ষীতির মধ্যে)_এমন উ্ভিদও আছে। এক্ষেত্রে, ইতিমধ্যেই বীজ উৎপাদন বন্ধ করে দেওয়া. 
কোন, কোন, উদ্ভিদ অধিকতর প্রজনন-অক্ষম, ত| নির্ধারণ করা আদৌ সম্ভব নয়। তাই 
প্রজনন-অক্ষমতার চুড়ান্তস্তরটি, অর্থাৎ যখন গুধুমাত্র বীজকোবটই প্রভাবিত হয়, ত! প্রাকৃতিক 
নির্বাচন মারফৎ অর্জিত হতে পারে না । প্রজনন-অক্ষমতা'র এই চূড়ান্ত স্তরটি এবং এই অক্ষমতার 
অন্যান্য ধাপগুলিও হচ্ছে যৌনমিলনে লিপ্ত প্রজাতিগুলির জননব্যবস্থার গঠনের মধ্যেকার কিছু: 
অজান। গার্থক্যেরই শ্বাভাবিক পরিণতি মাত্র । 
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প্রীতির মধ্যে খোলামেলা অবচ্হায় "বাঁভন্ন প্রজাতর একের সঙ্গে অপরের 
মিলনের ফলস্বরূপ যে বন্ধ্যাত্ব দশা খুবই স্বাভাবক, গ.হপালত হওয়ার 
পর সেটা ধারে ধারে কেটে যেতে থাকে। সুতরাং এইসব বচার-বিবেচনা 
করে সঙ্গতভাবেই বলা যায়--ভিন্ন ভিন্ন জাতর মধ্যে যৌন মিলনের ফলে সষ্ট 
মানবজাতিগযীলর মধ্যে পর্ণ প্রজননক্ষমতা বজায় থাকার প্রমাণ পাওয়া গেলেও 
তা তাদেরকে পৃথক পৃথক প্রজাত হিসাবে 'চীহৃত করার 1সম্ধান্তকে প.রোপদার 
উীঁড়য়ে দিতে পারে না । 
প্রজনন ক্ষমতার কথা ছাড়াও, সংকরজাতের সম্তান-সম্তাঁতর মধ্যে যে-সব বৌশ্ট্য 
ফুটে ওঠে, তা দিয়েই চার করা হয় তাদের বাবা-মাকে আলাদা আলাদা প্রজাতির 
সদস্য বলে ধরা হবে, নাক একই প্রজাতর দ:টি আলাদা বর্গের সদস্য বলে ধরা 
হবে। কণ্তু এবিষয়ে খখাটয়ে পরীক্ষা করার পর আমার মনে হয়েছে যে এই 
ধরণের কোন সাধারণ নিয়ম থাকতে পারে না । বেশীর ভাগ ক্ষেত্রেই সংকর জাতের 
ছেলেমেয়েরা মিশ্র বা মাঝামাঁঝ প্রকীতর হয়, তবে কোন কোন ক্ষেত্রে ছেলেমেয়েরা 
হয় বাবার মতো, নতুবা মার মতো দেখতে হয় । এই ব্যাপারটা সাধারণত তখনই 
দেখা যায়, যখন বাবা-মার বৌশষ্টযগল ভিন্ন লন হয় । এই পার্থকাগণীল গড়ে 
ওঠে কোন আকাঁস্মক রূপান্তর বা অস্বাভাবকতা হিসেবেই । এখানে একথা 
বলার কারণ হলো ডঃ রল্‌ফস্‌ আমাকে জানিয়েছেন যে তান আফ্রকার অনেক 
জায়গাতেই দেখেছেন শনগ্রো জাতির মানবদের সঙ্গে অন্যজাতর মিলনের ফলে জন্ম 
নেওয়া ছেলে-মেয়েরা হয় সম্পূর্ণ কালো, নতুবা সম্পূর্ণ সাদা, এবং ক্কাচৎ 
মিশরবর্ণের হর। অন্যাঁদকে, আমোরকাতে সাদা-কালো মানুষদের মিলনজাত 
ছেলেমেয়েরা আধকাংশই দুই বর্ণের মধ্যবতাঁ কোন একটা বর্ণ ও চেহারাবাশণ্ট 
হয়ে থাকে। 

এতক্ষণ আমরা দেখলাম যে একজন প্রণীণতন্বীবদ সঙ্গত কারণেই বাভন্ন মানব 
জাতিকে ভিন্ন ভর প্রজাঁত হিসেবে মনে করতে পারেন ৷ কারণ [তান দেখেছেন 
তাদের আকৃতি প্রকাতির মধ্যে রয়েছে অসংখ্য পার্থক্য, আর এইসব পার্থক্যের 
মধ্যে কোন কোনাঁট যথেগ্টই গুরত্বপনর্ণ ৷ তাছাড়া এই পার্থ ক্যগড়াল অত্যন্ত 
দীর্ঘ সময় ধরে প্রায় অপাঁরবার্তত অবস্হাতেই রয়ে গেছে । আবার, সমগ্র মানব- 
জাতকে একাটিমানর প্রজাতি হিসেবে ধরে নিলে তার পুল বস্তার দেখেও 
আমাদের প্রানতবীবদরা কিছুটা বম হয়ে পড়বেন, কারণ দন্যপায়ী শ্রেণীর 
আর কোন প্রাণী এত বিশাল অঞ্চল জুড়ে ছাড়ে গড়তে পারোন। তথাকাঁথত 
বাভিন্ন জাতির ভাগ ভাগ হয়ে ছাড়য়ে পড়া দেখেও হয়তো তান বিদ্ম়বোধ 
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করবেন । মানুষের এই ছাড়িয়ে পড়ার ব্যাপারটা ঠিক স্তন্যপায়ীপ্রাণীদের 
অন্যান্য স্বতন্ত্র প্রজাতগ্যীলর ছাঁড়য়ে পড়ার মতোই । আর অবশেষে 1তাঁন 
হয়তো দাবী করবেন-_পারস্পারক মিলনে সমস্ত জাতগ্যীলর প্রজনন ক্ষমতার 
বষয়াট এখনও পর্যন্ত পুরোপবীর প্রমাঁণত হয় নি আর সেটা প্রমাণ করা গেলেও 
সেটাকে তাদের স্বতন্ত্র পারচয়ের চূড়ান্ত প্রমাণ বলে ধরা যায় না। 
অন্যাদকে, আমাদের এই প্রাণত্বাবদ্‌ মহাশয় যাঁদ একট? খোঁজ-খবর করতেন যে 
একই দেশের মধ্যে নানা ধরণের মানুষ বিপুল সংখ্যায় মলোঁমশে যাওয়ার 
পরও মানুষের আকার সাধারণ কোন প্রজাতির মতো স্বতন্ত্রই থাকে কিনা, 
তাহলে তান জানতে পারতেন যে তা আদৌ সম্ভব নয়! ব্রাঁজলের দিকে চোখ 
রাখলে তান দেখতে পাবেন যে সেখানে নগ্রো ও পর্তুগঁজদের থেকে বশাল 
. এক সংকর-জনতা সৃচ্ঠি হয়েছে; চাল এবং দাঁক্ষণ আমোরকার অন্যান্য দেশের 
প্রায় সমস্ত মানুষই ইীণ্ডয়ান ও স্প্যানিশদের সংসর্গজাত সংকর ; অবশ্য মিশ্রণের 
পাঁরমাণে অনেক তারতম্য দেখতে পাওয়া যায় ।৯ তাছাড়া ও মহাদেশের বহু অংশে 
[তান এমন এক জাঁটল সংকর শ্রেণীর মানূষের দেখা পাবেন, যারা 'নগ্রো, 
হীণ্ডস্লান ও ইউরোপীয়-_-এই তন জাতির মিশ্রণজাত সংকর মানুষ! উাঁভদজগৎকে 
উদাহরণ হিসেবে ধরলে দেখা যাবে, এধরণের 'ন্র-সংকরার়ণের মধ্যেই তাদের মূল 
রূপগ্যাীলর পারস্পাঁরক প্রজনন ক্ষমতার সবথেকে ভালো প্রমাণ পাওয়া যায়। 
প্রশান্ত মহাসাগরের একাঁট দ্বীপে তন একাঁট ক্ষুদ্র জনগোষ্ঠীর সন্ধান পাবেন, 
যা স্‌ঁণ্ট হয়েছে পাঁলনোশয়ান ও ইংরেজ রন্তের 'মশ্রণের ফলে। 'ফাঁজ দ্বীপপুঞ্জে 
তান যে সংকর-জাতর দেখা পাবেন, তারা হচ্ছে পাঁলনোশয়ান ও 'নগ্রোদের 
মশ্রণজাত । এরকম অনেক ঘটনার কথাই বলা যায়। যেমন, আঁকা মহাদেশে 
এ-রকম ঘটনা প্রচুর ঘটেছে । তাহলে দেখা যাচ্ছে, মানবজাতগদাল পরস্পরের 
থেকে এতটা পৃথক নয় যাতে করে তারা একই অঞ্চলে বসবাস করেও পরস্পরের 
সঙ্গে মীশ্রত না হয়ে থাকতে পারে, আর 'মশ্রণ না ঘটলে সেটা তাদের 'না্দ্ট 
স্বাতন্দ্ের স্বাভাবক ও শ্রেষ্ঠ প্রমাণ [হসেবেই প্রাতভাত হয় । 
সমস্ত জাতর নিজ নিজ বৌশগ্ট্যগ্ীল যে ভীষণরকম পাঁরবর্তনশীল এটা 
অনন্ভব করার পর আমাদের প্রাণিতত্বাবদাঁটি আবারও বিরত হয়ে পড়বেন ৷ 
আফ্রিকার বাভনন অঞ্চল থেকে সংগৃহাত ব্রাইজলের শনগ্রো দাসদের "যান প্রথম 


৯। ব্রাজিলের পলিস্তা জাতির সাফল্য ও কর্মোদ্দীপনার চমৎকার বিবরণ দিয়েছেন মসিয় দর 
কাত্রেফাজ, (দ্রঃ, “আ্যানপলজিক্যাল রিভিমু”, জানুয়ারি ১৯৬৯, পৃঃ ২২)। এর! হচ্ছে 


পর্তুগীজ ও ইত্ডয়ানদের মিলনের ফলে সৃষ্ট বর্ণংকর জাতি। সেইসঙ্গে অন্যান্য কিছু জাতির 
রজও এদের শরীরে বিদ্যমান । 
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দেখছেন, তাঁকে-ই এ-ব্যাপারাঁট নাড়া দিতে বাধ্য । এই একই কথা বলা চলে 
পাঁলনোশয়ান এবং আরো অনেক জাতি সম্বন্ধে । এমন কোন বৌশষ্ট্য আছে 
কনা, যা শুধু একাঁটি জাঁতরই একান্ত নিজস্ব এবং অপারবর্তনীয়--তাতে 
সন্দেহ আছে। এমনাক একই গোষ্ঠাভুন্ত বন্য মানুঘদের সকলের মধ্যে একই 
বোশণ্ট্য প্রকাশ পায় না, অথচ অনেকেই জোরগলায় বলে থাকেন যে এদের 
সকলকার মধ্যে একইরকম বোশষ্ট্য ফুটে ওঠে ৷ হটেন[টট্‌ জাতির স্ত্রীলোকদের 
মধ্যে এমন কছু নিজস্ব বৌশঘ্ট্য দেখা যায়, যেগ্ডাল ঠিক সেইভাবে অন্যজাতর 
স্লীলোকদের মধ্যে দেখা যায় না। 'কদ্তু তাদের এই বৌশষ্টাও কোন 
অপারবর্তনগয় ব্যাপার নয় । অনেক আমেরিকান গোষ্ঠীর সদস্যদের গান্র বর্ণ ও 
শরীরের রোমশতা পরস্পরের থেকে যথেষ্ট আলাদা আলাদা হয়। আবার আফ্রিকার 
1নগ্রোদের মধ্যে পরস্পরের থেকে গান্রবর্ণের ক্ষেত্রে ছটা এবং মনুখাবয়বের ক্ষেত্রে 
অনেকটাই পার্থক্য চোখে পড়ে । কোন কোন জাতির মধ্যে আবার করোটর 
-গড়নে যথেষ্ট তফাৎ দেখা যায় ।১* অন্যান্য নানান বৌশষ্ট্ের ক্ষেত্রেও এ-রকম 
পার্থক্য পাঁরলাক্ষত হয়। সব প্রাণিতত্বাবদই এখন অনেক ঠেকে শিখেছেন যে 
পাঁরবর্তনশখল কিছু বৌশষ্ট্যকে সম্বল করে 'বাভল্ন প্রজাতিকে 'চাঁহত করাটা 
স্রেফ গোঁ়ার্ীম । তবে, মানব জাতগ্যীলকে ভিন্ন ভিন্ন প্রজাতি হিসেবে মনে 
করার 'বরুদ্ধে সবচেয়ে জোরালো হুক্তিটা হচ্ছে এই যে, তারা একে অপরের সঙ্গে 
মশে যায়, আর সেই মিশ্রনটা বহক্ষেত্রেই তাদের পারস্পারক যৌনামলন ব্যাঁতরেকেই 
ঘটে থাকে । অন্য যে-কোন প্রাণীর থেকে মানুঘকে অনেক বোশ গর্ব দিয়ে 
বিচার করা সত্বেও, তাকে একাটমানর প্রজাঁত বা জাত হিসাবে চাঁহৃত করা হবে 
কনা, তা নিয়ে সুযোগ্য বিচারকদের মধ্যে মতপার্থক্য রয়েছে। কেউ বলেন দ্যাট 
(ভরে ), কেউ বলেন তিনাঁট ( জ্যাঁকনো ), কেউ বলেন চারাট (কাণ্ট ), কেউ 
পাঁচ (বরঃমেন্বাখ:),,কেউ বা ছট (মিঃ বাফন ), সাতটি ( হাণ্টার ), আটাঁট 
(আগাসিজ), এগারো (পক্যারং), কারো মতে পনেরোট (বরিসেণ্ট 
িন.সেণ্ট ), যোলাঁট ( ডেম:মো্টালন:স: ), বাইশাট (মরন ),বাটাট (কার্ড ) 
এবং বার্কের মতে তেথাটাঁট । অবশ্য এই মত পার্থক্যের দরুণ জাতগ্যীলর ভিন 
ভন প্রজাত হিসাবে চাঁহত হওয়া আটকায় না, কিন্তু এ থেকে একটা কথা 


লি 
১*। যেমন দেখ| যায় আমেরিক| আর অষ্টরেলিয়ার আদিবাদীদের নধ্যে ! অধ্যাপক হাল্পনি 
বলেছেন (দ্রঃ, 'ট্রানজাকশনদ অফ ইন্টারন্যাশনাল কংগ্রেম অফ প্রিহিস্টোরিক আকিওলজি 
১৮৬৮, পৃঃ ১০৫ ), দক্ষিণ জার্মানী ও হুইজারল্যাণডের অনেক অধিবাদীর করোটি “ঠিক তাতারদের 


ক্ষরোটির মতোই ছোট এবং চওড়া” ইত্যাদি । 
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স্পষ্ট হয়ে ওঠে যে তারা একে অপরের সঙ্গে মিশে যায়, এবং তাদের মধ্যে 
সুস্পষ্টভাবে স্বাতন্ত্যমূলক বৈশিষ্ট্য খ+জে বার করা প্রায় অসম্ভব । 

নানা ধরণের জীবের বিশদ বিবরণ জানার চেষ্টা করেছেন যে-সব প্রাঁণতত্বীবদ্‌, 
তাঁদের প্রত্যেকেই মানুষের ?ববরণের মৃত অনেক জাঁটল সমস্যার সম্মুখীন হতে 
হয়েছে ( {নিজের আঁভজ্ঞতা থেকেই বলাছ ), আর সতর্ক স্বভাবের প্রাঁণতবাঁবদরা 
পরস্পরের মধ্যে মিশে যাওয়া সমস্ত জীবকে একাঁট মাত্র প্রজাতির অন্তর্ভুক্ত না 
করে পারেন না। কারণ, যে-সব জীবকে তান সনান্তই করতে পারছেন না, 
তাদের নামকরণ করার আঁধকারই বা তাঁন কোথায় পাবেন ? এ ধরণের ঘটনা 
চোখে পড়ে বাঁদরদের কিছ; বর্গের ক্ষেত্রে, যার মধ্যে মানুষও পড়ে । আবার, 
সারকোপথেকাস জাতীয় বর্গের বাঁদরদের আধকাংশ প্রজাঁতকে স্থানাশ্চতভাবেই 
চাঁহৃত করা যায়। অন্যাদকে, আমোরকার সেবুসবর্গের বাঁদরদের বাঁভন্ন 
ধরণগ্দালকে কিছ প্রাণতত্বীবদ চাঁহৃত করেছেন পৃথক পৃথক প্রজাতি হিসেবে». 
আবার অন্যদের মতে এরা ?বাঁভনন ভৌগোলিক জাতমান্ত্, স্বতন্ত্র প্রজাতি নয়। 
দীক্ষণ আমোঁরকার 'বাঁভন্ন অঞ্চলে থেকে যাঁদ বেশ কিছু সেবুসজাতাঁয় বাঁদর, 
সংগ্রহ করে আনা যেত. তাহলে দেখা যেত যে যত তারা একট? একটু করে 
পরস্পরের সঙ্গে মিশে যাচ্ছে, আর তখন তাদের ?নছক কিছ? পারবার্তত ধরণ বা 
জাতি ছাড়া অন্য কিছ; বলা যায় না। মানুষের 'বাঁভল্ন জাতির প্রসঙ্গে আঁধকাংশ 
প্রাণতত্বাবদ এই একই নাত অনুসরণ করেছেন । তা সত্বেও, স্বীকার করতেই 
. হবে যে অন্তত উাঁত্তদজগতে২১ এমন কিছু নমুনা দেখা যায়, যাদের ভিন্ন প্রজাতি 
না বলে উপায় নেই। অবশ্য তারা ( এ-সব ডীভদ ) পারস্পারক মিলন ব্যতীঁতই” 
একে অপরের সঙ্গে অসংখ্য ভাবে সম্পকযুন্ত। 

সম্প্রাত কিছু প্রাণতত্বীবদং কোন কোন জাবের ক্ষেত্রে উপ-প্রজাতি? শব্দাট 
ব্যবহার করছেন৷ তাঁদের য্যান্ত হলো, এদের অনেক বৌশষ্ট্যই প্রকৃত প্রজাতির 
মতো হলেও, এদেরকে পুুরোপ্ীর প্রজাতির মর্যাদা দেওয়া যায় না! এখন, 
মানঘের বাঁভন্ন জাঁতকে প্রজাতির মর্যাদা দেওয়া, আর পাশাপাশি তাদেরকে 
সাঠকভাবে সনান্ত করার অনাতক্রম্য সমস্যার ব্যাপারে ওপরে যে-সব জোরালো 
ব্যান্তর পাঁরচয় আমরা পেয়োছ--তার আলোতে 1বচার করে দেখলে মনে হয় 
এক্ষেত্রে এই ‘উপ-প্রজাঁত’ শব্দাট খুবই লাগসই । কন্তু দর্থীদনের অভ্যাসের 
৯১। অধ্যাপক নজেলি তার “Botanische Mittheilungen” গ্রন্থের খণ্ড ২, পৃঃ ২৯৪-৩৬৯-এ" 
এরকম বেশ কিছু ঘটনার কথ বিবৃত করেছেন. উত্তর আমেরিকার কিছু উদ্ভিদের অন্তর্বর্তী রূপ 
সম্বন্ধে একই কথ! বলেছেন আসা গ্রে । 
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৯" 


দরুণ “জাত, শব্দাটকে সম্ভবত এত সহজে তুলে দেওয়া যাবে না ৷ একই পারমাণ 
পার্থক্যের জন্য সর্বক্ষেত্রে যথাসম্ভব একই শব্দ ব্যবহার করাটাই কাম্য। কিন্তু 
দুর্ভাগ্যবশত তা খুব কম সময়েই করা যায় ॥ কারণ প্রাণীদের বড়ো মাপের বর্গ 
বা মহাজাত সাধারণত নিকট সাদশশ্যযুক্ত প্রাণীদের নিয়েই গড়ে ওঠে, ফলে 
তাদের মধ্যে প্রভেদ করাও খুব কাঁঠন কাজ; অন্যাদকে, একই গোষ্ঠীর ক্ষ 
বর্গের মধ্যে থাকে এমন সব জীব, যাদের মধ্যেকার পার্থক্য অত্যন্ত স্পষ্ট । 
তাই এদের সকলকেই প্রজাতির মর্যাদা দেওয়া উচিত । আবার, বৃহৎ কোন বর্গের 
অন্তর্গত প্রজাঁতগঢ়ালর মধ্যে পরস্পরের সঙ্গে ঠিক একইরকম সাদৃশ্য থাকে না ॥ 
বরং বপরণতে তাদের কোন কোন প্রজাঁতকে 'ছোট ছোট ভাগে ভাগ করে অন্য 
প্রজাতগীলর চারপাশে বিন্যস্ত করা যায়--ঠিক যেন গ্রহের চাঁরাদকে উপগ্রহ । 
মানবজাতি ক একাট মাত্র প্রজাঁত নাকি অনেকগ্যীল প্রজাতির সমদ্বয়_ 
সাম্পীতক বছরগ্ীলতে এ প্রশ্নের মীমাংসা খজতে নৃতবাবদ্‌রা বিস্তর 
আলোচনা চালয়েছেন। স্পষ্টতই তাঁরা দা দলে বভন্ত হয়ে পড়েছেন--এক- 
প্রজাতর সমর্থক ও বহুপ্রজাঁতর সমর্থক । 'ববর্তনবাদে যাঁরা বিশ্বাসী নন, তাঁরা 
প্রজাতিগ্ীলকে পৃথক পৃথকভাবে সৃষ্ট জীব বলে, কিম্বা কোন-না-কোন ভাবে 
স্বতন্ত্র সত্বা বলে মনে করেন! অন্যান্য জীবকে প্রজাতি হিসাবে চাঁহত করার 
জন্য সাধারণত যে পদ্ধীত অনুসরণ করা হয়, তার সঙ্গে সাদশ্য রেখে তাঁদের 
দ্র করতে হবে কোন: কোন: ধরণের মানুষকে তাঁরা প্রজাঁত বলবেন। 'কণ্তু 
যতক্ষণ না প্রজাঁত” শব্দটির একটা সর্বসম্মত সংজ্ঞা দেওয়া যাচ্ছে, ততক্ষণ 
এ ধরণের প্রয়াস অর্থহীন ৷ মানুষের জন্মের মতো কোন আঁনণাঁত বিষয়কে এই 
সংজ্ঞার অদ্ভূত করা চলবে না । দেখা যায়, 'নীরদ্টি কোন সংজ্ঞা ছাড়াই আমরা 
চর করে ফেলতে চেষ্টা কার কিছ সংখ্যক বাঁড়র সমাষ্টকে গ্রাম, শহর না নগর-- 
কাঁ বলা হবে। যে-সব নিকট সাদশ্যেয্ত স্তন্যপায়ী প্রাণী, পক্ষী, কাঁট পতঙ্গ 
আর উদ যথাক্রমে উত্তর আমৌরকা ও ইউরোপে দেখা যায়, তাদেরকে প্রজাত 
হিসেবে ববেচনা করা হবে না ভৌগোলিক জাত হিসেবে_-এ এক চিরন্তন 
সমস্যা, আর এর মধ্যে আমাদের উপরোক্ত সমস্যারই একটা নাঁজর খণ্জে পাওয়া 
যায়। কোন মহাদেশের সামান্য দুরে অবাস্হত বহু দ্বীপের উ্ডিদ ও জীবজন্তু 
সম্বন্ধেও একই কথা প্রযোজ্য । 
অন্যাদকে, যে-সব প্রাণতত্বাবদ ববর্তনবাদে {বশ্বাসী (এখন এদের সংখ্যাই 
বেশ), তাঁরা নাসন্দেহে ব্যাস করেন যে মানুষের সমস্ত জাতিগ্ীল একটি 
আদম বংশ থেকে বরমাববর্তনের মধ্যে দিয়েই গড়ে উঠেছে। এইসব জাতির 
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“মধ্যেকার পার্থক্যের মান্রা বোঝানোর জন্য তাদেরকে তাঁরা স্বতন্ত্র প্রজাতি হসেবে 
চাঁহ্ৃত করবেন কনা-_-সেটা আলাদা ব্যাপার । আমাদের গৃহপালত বা 
পোঘ-মানা 'বাভন্ন জাতের জীবজদ্তুরা একাই প্রজাতি থেকে সৃণ্ট হয়েছে না 
একাধক প্রজাতি থেকে_-সে প্রশ্নটা একটু অন্যরকম | অবশ্য স্বীকার করে 
নেওয়াই যায় যে সমস্ত জাঁতগুনল এবং একই বর্গের অন্তর্গত সমস্ত প্রজাতি" 
গুল একই আদম বংশ থেকে উদ্ভূত হয়েছে, তথাঁপ এ বিষয়টা নিয়ে আরও 
আলোচনা হওয়া দরকার ৷ যেমন, গৃহপালত কুকুরদের 'বাঁভন্ন জাঁতর মধ্যে 
এখন যতটা পার্থক্য দেখা যায়, তা দক মানুষের হাতে প্রথম কোন একাঁট প্রজাতির 
কুকুরদের পোষমানার পর থেকে তারা অর্জন করেছে ? অথবা, তাদের কিছু 
বৈশিষ্ট্য ক স্বতন্ত্র কোন প্রজাতির কাছ থেকে উত্তরাধিকার সূত্রে আজতি, যে 
প্রজাতাঁট তারা পোঘমানার আগেই তাদের থেকে আলাদা হয়ে গয়োঁছল ? অবশ্য 
মানুষের বেলায় এরকম কোন প্রশ্ন ওঠেনা, কারণ সে কোন একটা 'নাদর্ট 
সময় থেকে গৃহবাসী হয়ে ওঠোঁন । 

প্রাথীমক অবন্হায় মানুষ যখন একাঁট মান্ বংশ থেকে 'বাঁভন্ন জাতিতে ভাগ হতে 
শুরু করেছে, তখন জাতগীলর মধ্যেকার পার্থক্য, আর সেই সঙ্গে তাদের সংখ্যাও 


নিশ্চয়ই কম ছিল । ফলে তাদের মধ্যে তখন পরস্পরের থেকে স্বাতন্ত্যমূলক 


বৈশিষ্ট্য এখনকার জাতগীলর থেকেও কম ছিল, আর তাই তাদেরকে আলাদা 
আলাদা প্রজাতি হিসেবে চাঁহ্ৃত করাটা -খুব যুক্তিযুক্ত নয় । কিন্তু, “প্রজাতি 
শব্দাটকে আমরা বড় যথেচ্ছভাবে ব্যবহার করে থাঁক। আদম যুগের এ-সব 
জাতর মধ্যে যে-সব অত্যজ্প পার্থক্য ছল, সেগঠীল যাঁদ এখনকার তুলনায় 


নিস. 5 শিশির OPE কপি ১ ক বাহাস রাখারিবর আর্য 


নিয়া বান রা রারা 


আরও অপারবর্তনীয় হত এবং এ-সব জাত যাঁদ পরস্পরের সঙ্গে মিশে নাযেত 
--তাহলে শক; প্রাণততাঁবদ হয়ত তাদেরকে পৃথক পৃথক প্রজাতি হিসেবেই. 


চীহৃত করে দতেন। 


“ যাঁদও সম্ভাবনা দুর রাঁহত, তবু বোধহয় একেবারে উীঁড়য়ে দেবার নয় যে মানুষের 


আদ পচর্বপদরুষদের মধ্যে বিভন্ন বৌশষ্ট্যের ক্ষেত্রে অনেক পার্থক্য ছিল, এবং 


এই অবদ্হা ততাঁদন পর্যন্ত বজায় ছল, যতাঁদন না বর্তমানের যেকোন জাতির 


তুলনায় তাদের পারম্পারক বৈসাদ্‌শ্য বেড়ে উঠোছল। কিন্তু পরবতাঁকালে 


তাদের বৈশিষ্ট্যগ্ীল সমধ্মা হয়ে ওঠে--বলেছেন ফগ্‌ৎ্‌। মানুষ যখন কোন: 


‘বিশেষ কাজের জন্য দুই স্বতন্ত্র প্রজাঁতর দ্যাট বাচ্চাকে বাচন করে, তখন 
সেই কাজের মধ্যে একসঙ্গে থাকতে থাকতে অনেক সময় তাদেরকে দেখতেও অনেকটা 
একরকম হয়ে যায়। ফন নাথুসায়াস দেখিয়েছেন, দ্যাট স্বতন্ প্রজাতির মলনজাত 


২১৮ 


চা 


উন্নত জাতের শুয়োরদের এটা খুব স্পষ্টভাবে চোখে পড়ে। উ্নতজাতের গবাদি 
পশুদের ক্ষেত্রেও এই ব্যাপারটা ক-টা দেখা যায়। বিখ্যাত শারারতথাবদ্‌ 
গ্রাাটওলেট বলেছেন যে আ'যানথেতরাপমরফাস জাতের বাঁদররা কোন আলাদা 
উপ-শ্রেণীর মধ্যে পড়ে না; 'কদ্তু ওরাং-ওটাং, শম্পা এবং গাঁরলারা হচ্ছে 
যথাক্রমে গগবন্‌ বা সেমনোপথেকাস, ম্যাকাকাস এবং ম্যান:ড্ল জাতের বাঁদরদের 
অত্যন্ত উন্নত সংস্করণ । গ্রার পুরোপবার ভাবে মাস্তক্কের গঠনাভীত্বক এই 
দসদ্ধান্তাঁটকে যাঁদ স্বীকার: করে নেওয়া হয়, তাহলে আমরা অন্তত বাহক 
বোশষ্ট্ের ক্ষেত্রে সধমর্তার একটা প্রমাণ হাতে পাই ৷ কারণ আযানথেনপমরফাস 
জাতের বাঁদরদের সঙ্গে অন্যজাতের বাঁদরদের যতখান সাদশ্য থাকে, তার চেয়ে 
অনেক বৌশ সাদশ্য থাকে তাদের পরস্পরের মধ্যে যাবতীয় তুলনাম্‌লক 
সাদৃশ্যকে, যেমন তাম মাছের সঙ্গে কোন সাধারণ মাছের সাদশ্যকে, এই 
সমধমতারই প্রকাশ বলে ধরে নেওয়া যায়। অবশ্য এই সমধমাঁতা শব্দাটকে 
কখনোই ভাসাভাসা বা আঁভযোজনগত সাদৃশ্যের ক্ষেত্রে ব্যবহার করা হয় না! 
তবে, একেবারে পৃথক পৃথক প্রজাঁতর পারবার্তত বংশধরদের আক্কীতগত নানান 
সাদ্‌শ্যকে সমধমাঁতা হিসাবে দেখাতে গেলে তা নেহাতই হঠকারতা হয়ে দাঁড়ায় 
আমরা জান স্কাঁটকের আকা নির্ধারত হয় তার অণ্গ্যালর শান্তর দ্বারা, 
আর অনেকসময় 'বাঁভল্ বিসদৃশ উপাদানও একই রকম আকার নিয়ে গড়ে ওঠে । - 
কিন্তু জীবজগতের ক্ষেত্রে ব্যাপারটা আলাদা ৷ প্রাতাঁট জীবের আকার কেমন 
হবে, তা নির্ভার করে অসংখ্য জাঁটল সম্পর্কের উপর, যেমন রূপান্তরের উপর, 
আর এইসব সম্পর্কের কারণগীল খাজে বার করাও অত্যন্ত দুরুহ। এগ্যাল 
দ্র করে বজায় থাকা নানান রূপান্তরের উপর, এইসব রূপান্তরের বজায় 
থাকা আবার দর্ভর করে শারশীরক অবচ্হার উপর, এবং আরও বোঁশ করে নির্ভর 
করে পরস্পরের সঙ্গে প্রীতযোগতায় লিপ্ত চারপাশের জীবসমূহের উপর । 
আর শেষতঃ তা দনর্ভর করে অসংখ্য পর্বপনুরু্ের কাছ থেকে প্রাপ্ত বংশানক্রামক 
বৌশিষ্ট্যের উপর ( এই বৈশিষ্ট্য কোন অনড় ব্যাপার নয়, সারাক্ষণই তার মধ্য 
নানান ওলোট-পালোট চলে )। এ-সব পরব পঃরুঘদের প্রত্যেকের শারীরিক 
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সে ব্যাপারে ফন নাথুসায়াস জানয়েছেন যে» এরা যে শৃকরদের দ্যাটর আঁত 
প্রাচীন বংশ থেকে উদ্ভূত, তার প্রমাণ তাদের করোটর কয়েকাঁট হাড়ের মধ্যে 
এখনও রয়ে গেছে । অন্যাদকে, কিছু প্রাঁণতত্বীবদের .কথামতো মানবজাতিগ্যাল 
যাঁদ দুই বা ততোধক প্রজাতি থেকে উদ্ভূত হয়ে থাকে--যে প্রজাতগীলর 
মধ্যে ওরাংদের সঙ্গে গাঁরলাদের যতটা পার্থক্য, ততটা বা প্রায় ততটা পার্থক্য 
[ছল-_তাহলে নিশ্চয়ই বর্তমান সময়েও বাঁভন্ন জাতের মানুঘের মধ্যে নকছু 
হাড়ের গঠন-কাঠামোয় যথেষ্ট পার্থক্য লক্ষ্য করা যেত । 

.যাঁদও এখনকার এই মানবজাতগীলর মধ্যে গান্রবর্ণ, চুল, করোটর আকৃতি, 
দেহের অন:পাত ইত্যাঁদ নানা 'িঘয়ে পার্থক্য রয়েছে, তবুও তাদের সমগ্র গঠন- 
আকাতকে বিচার করে দেখলে অনেক ব্যাপারেই তাদের মধ্যে যথেষ্ট সাদৃশ্য 
খখজে পাওয়া যায়। এই সাদৃশ্যের অনেকগাঁলই একেবারে গুরত্হহীন বা 
অনন্য প্রকাতির হয়ে থাকে । ফলে, বিশ্বাস করতে কষ্ট হয় যে আ'দম যুগে ভিন্ন 
‘ভিন্ন প্রজাঁত বা জাত কর্তৃক এগদীল পৃথক পৃথকভাবে আত হয়োছল । এই 
একই কথা বলা চলে পরস্পরের থেকে অত্যন্ত স্বতন্ত্র মানবজাতিগযলর মধ্যে 
-মানীসক বিষয়ের নানান সাদৃশ্য সম্বন্ধেও । আমোৌরকার আঁদবাসী, 'নগ্রো বা 
-ইউরোপাঁয়ানদের পরস্পরের মধ্যেকার মানাঁসক পার্থক্য যেকোন তনাঁট পৃথক 
জাঁতর মতোই ৷ তাসত্বেও, “বগ্‌ল্‌” জাহাজে কছ? ফুঁজরানের সঙ্গে থাকার 
সমর তাদের দেখে আমি অবাক হয়ে গয়োছলাম ; তাদের অনেক ছোট ছোট 
-মানীসক বৌশষ্ট্য ঠিক আমাদেরই (ইউরোপীয়ানদের ) মতো। এমনাঁক আমার 
পাঁরাচত এক 'নগ্রো-ঘুবার সঙ্গেও আমাদের এরকম মিল আমার চোখে পড়েছে। 
মিঃ টাইলর এবং স্যার জে, লুবকের প্রবন্ধগ্ডল যান পড়বেন, তান নিশ্চয়ই 
বাচ, মেজাজ ও অভ্যাসের ব্যাপারে সমস্ত মানবজাতগীলর মধ্যে আশ্চর্যরকমের 
সাদ্‌শ্য দেখে বাঁস্মত না হয়ে পারবেন না। তাদের আনন্দের বিষরগীলর মধ্যেও 
এই সাদংশ্য বর্তমান ;--তারা সকলেই যেমন নাচতে ভালোবাসে, তেমান ভালোবাসে 
“হাল্কা গান শুনতে, আভনয় করতে, ছাঁব আঁকতে, উীজ্ক পরতে এবং অঙ্গসজ্জার 
দ্বারা নিজেদের আকর্ষণীয় করে তুলতে । এমনাঁক পারস্পাঁরক খবর আদান-প্রদানের 
ভাষা হিসেবে তারা যেসব আকার-হীক্গত করেও সেখানেও দেখা যায় যে মুখের 
একই রকম ভঙ্গা প্রকাশ পাচ্ছে ; আনন্দ বা দুঃখের বাহ্যপ্রকাশও একইরকম ৷ 
এই সাদ:শ্য, বা বলা ভালো এই আঁভন্নতাকে বাভন্ন রকম বাদরদের বান 
রকম অঙ্গভঙ্গী ও স:খ-দুঃখের চিৎকার ধ্ানর সঙ্গে তুলনা করে দেখলে অবাক 
হতে হয় । তীরধনকের প্রয়োগ-কৌশল যে একই আদ পর্ব পুরুষের কাছ থেকে 
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মানুষের হাতে আসে 'ন, তার যথেষ্ট প্রমাণ পাওয়া গেছে। তাসত্বেও দেখা যায়, 
ওয়েন্ট্রপ ও নলসন যেমন বলেছেন, পাঁথবার 'বাঁভন্ন অঞ্চল থেকে উদ্ধার করা 
বহু প্রাচীন যুগের পাথরের তার-ফলাগ্যাল দেখতে প্রায় একইরকম । এই 
ঘটনা থেকে একথাই স্পষ্ট হয়ে ওঠে যে, ?বাঁভন্ন জাতির মানুষদের উদ্ভাবনী 
শান্ত বা মানীসক ক্ষমতা প্রায় একইরকম হয়। প্রস্থতত্বাবদ্‌রাও প্রাচীনকালের 
নকছু আঁত প্রচালত অলংকার ( যেমন, সা্পলাকীত অলংকার ) ইত্যাঁদ সম্বন্ধে 
এবং ববাভলন জাতির মধ্যে প্রচালত নানান শ্বাস ও প্রথা সম্বন্ধে (যেমন, 
মৃতদেহ কবর য়ে তার উপর পাথরের চূড়া নিমণি ইত্যাদি ) একই ধারণা 
পোষণ করেন । মনে আছে দাক্ষণ আমোরকাতে আম দেখোঁছলাম, এবং পাথবার 
অন্যান্য অঞ্চলেও দেখা যায়, স্মরণীয় কোন ঘটনার স্মাঁত হিসেবে বা মৃতদেহ 
সমাধি দেওয়ার জন্য এ-সব জায়গার বাঁসন্দারা সাধারণতঃ উ“চু পাহাড়-চড়োয় 
পাথরের স্তম্ভ তৈরী করে রাখে । 

প্রাণতত্বাবদর্রা যখন দুই বা ততোধিক জাতের গৃহপালিত প্রাণীর মধ্যে বা 
বনকট সম্পর্কযুক্ত অ-গৃহপালিত প্রাণীদের মধ্যে অভ্যাস, রুচি ও মেজাজের 
অসংখ্য ছোট ছোট সাদৃশ্য লক্ষ্য করেন, তখন তাঁরা এ-সব সাদ্‌শ্যকে এইসব 
গুণীবাশষ্ট একই পূর্বপুরুষ থেকে এই জাতিগ্যীলর উদ্ভূত হওয়ার হ্যা্ত 
হসেবে ব্যবহার করেন । আর তাই এদের সকলকেই তাঁরা একাঁট মাত্র প্রজাতিরই 
অন্তভ্যন্ত বলে মনে করেন৷ মানবজাতিগযালর ক্ষেত্রে একথা আরো বোঁশ 
করে সাত্য ॥ 4 

শবাভল্ন মানবজাতির দৈহিক আকীত ও মানসক বৃত্তির মধ্যে (একই রকম প্রথার 
কথা এখানে বলাছ না ) অসংখ্য স্বল্প গুরুত্বসম্পনন যে-সব সাদৃশ্য চোখে পড়ে, 
সেগীল যে প্রত্যেকাট জাত আলাদা আলাদাভাবে অর্জন করোছিল_-তা মেনে 
নেওয়া যায় না। এই বৈশিগ্ট্যগ্ীল (স্বল্প গুরুত্বের সাদৃশ্য ) তারা তাদের 
পৃবপুরুঘদের কাছ থেকেই বংশগতভাবে লাভ করেছে । এভাবেই আমরা 
পাাথবীর বুকে ক্রমশ ছাঁড়য়ে পড়বার আগে মানুষের প্রাথমিক অবস্হা সম্বন্ধে 
একটা ধারণা করতে পার ৷ বাভন্ন সম্দ্রের তারে তাঁরে ছাঁড়রে পড়ার ফলে 
দুস্তর ব্যবধান যে 'বাভন্ন জাতির মধ্যে বিপুল পার্থক্যের জন্ম দেয়। 
তা না হলে একই জাতর মানুষদের হয়ত নানান মহাদেশেই বসবাস করতে 
দেখা যেত। কণ্তু তা দেখা যায় না। স্যার জে. লুবক্‌ পথবাঁর সমস্ত অণ্ডলের 
বন্য জাতিগ্াঁলর মধ্যে ্রচাঁলত কলা-কৌশলগ্ীলর তুলনা করে দেখানোর পর সেই 
সব কৌশল-গলকে 'চাঁহত করতে পেরেছেন, যেগ্ৰাল মান: তার আঁদ বাসচ্ছান 
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ছেড়ে যাওয়ার সময় পর্যন্ত জানত না! কারণ এগ্যাঁল একবার শিখলে ভুলে যাওয়ার 
কোন প্রশ্নই ওঠে না। সেইজন্য স্যার লুবক্‌ বলেছেন, বর্শা যা হচ্ছে সচালো- 
মুখ ছোরার উন্নত সংস্করণ এবং মাথাওয়ালা ভারী দণ্ড যা আসলে দীর্ঘ হাতল- 
যুক্ত হাতুঁড়িরই উন্নত সংদ্করণ--আদ বাসচ্হান ছেড়ে যাওয়ার আগে মাত্র এই ' 
দুটি উপকরণেই অভ্যস্ত ছল মানুষ ।” অবশ্য 1তান স্বীকার করেছেন যে 
সম্ভবত আগুন জৰালানোর কৌশলও ততাঁদনে মানুষ শিখে নয়ৌছল, কারণ 
বর্তমানের সমস্ত জাঁতই আগুন জবালাতে জানে, এমনীক ইউরোপের প্রাচীন 
গহাবাসীদেরও এই বিদ্যাঁট জানা ছিল ৷ কাজ-চালানো গোছের ডোঙা বা ভেলা 
বানাবার কৌশলও সম্ভবত তাদের আয়ব্বে ছিল । 'কম্তু সেই সুদুর যুগে অনেক 
জায়গারই ভ্ঈীমতল ঠক আজকের মতো ছিল না, ফলে অনেক সময়ই তারা 
ডোঙার সাহায্য ছাড়া কেবল পায়ে হে*টেই বাঁভন্ন অণ্চলে ছাঁড়য়ে পড়তে পেরোছল 
বলে মনে হয় । স্যার জে. লুবক: আরো বলেছেন, এ কথাটা একেবারেই অবান্তর 
ষে আমাদের আদ পূর্ব পুরুষেরা নাক “দশ ( সংখ্যা ) অবাঁধ গুণতে পারত, 
কারণ এখনও পর্যন্ত অনেক জাতির লোকজনেরা চারের বশ গুণতে পারে না ।” 
সত্বেও, সেই প্রাচীন যুগে মানুষের মননগত ও সামাজিক গুণগ্ীল আজকের 
দিনের নিম্নতম স্তরের বন্য জাতগ্জীলর তুলনায় খুব একটা ?নকৃষ্ট মানের 
ছল না ৷ অন্যথায় তাদের পক্ষে জীবন-সংগ্রামে এত সাফল্য লাভ করা সম্ভব 
ছিল না, আর তাদের দ্রুত ও ব্যাপক ভাবে ছাঁড়য়ে পড়ার মধ্যে সেই সাফল্যেরই 
প্রমাণ পাওয়া যায়। 

কতকগাল ভাঘার মধ্যেকার মৌলিক পার্থক্য চার করে ছু ভাষাতত্বীবদ এই 
সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন যে, মানুষ যখন প্রথম ব্যাপকভাবে ছাঁড়য়ে পড়োছিল, 
তখন সে কথা বলতে জানত না ৷ তবে এ কথা মনে করার মতো কারণও আছে 
যে, এখনকার যে-কোন ভাঘার তুলনায় একেবারে প্রাথীমক স্তরের হলেও» 
তাদেরও একটা ভাষা ছল, যা তারা ব্যবহার করত ?বাঁভন্ন অঙ্গভঙ্গী সহযোগে, 
আর তাসত্বেও সেই ভাষা পরবতাঁকালের উন্নততর ভাষাগীলর উপর কোন ছাপ 
ফেলে ন। যত প্রাথামক স্তরেরই হোক না কেন, কোন একটা ভাষার আঁদ্তত্ব 
না থাকলে সেই সদর অতাঁতে মানুষ প্রাণীজগতের সর্বেচ্চি আসনে আরোহন 
করতে পারত ক না-_সে বিষয়ে সন্দেহের অবকাশ আছে । 

আঁদম মানুষ যখন মোটাদাগের কয়েকাঁট মাত্র কৌশল আয়ত্ত করোছল এবং যখন 
তার ভাষা ছল একেবারেই প্রাথাঁমক স্তরের--তখনকার সেই অবস্হায় তাকে 
আদৌ মানুষ বলা যাবে ক না,তা সম্পূর্ণ নির্ভর করছে আমরা কোন: সংজ্ঞা 
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ব্যবহার করাঁছ, ভার উপর ৷ বাঁদর-সদ্‌শ জীব থেকে ধাঁরে ধারে উন্নত হতে হতে 
ঠিক কখন নে এমন অবচ্হায় এসে পেশীছোল যখন থেকে তাকে “মানূষ” নামে 
আঁভাঁহত করা যাবে, তা বলা নিতান্তই অসম্ভব । তবে, এ আলোচনা এখানে খবর 
একটা গর্রুত্পূর্ণ নয়॥ একথা আবার বলাঁছ, তথাকাঁথত মানবজ্যাতগডীলকে 
জাতিই (Race) বলা হবে, নাকি তাদেরকে প্রজাতি (9০৩০০) বা উপজাতি 
(Subspecies) নামে চাহৃত করা হবে-_তাতে কিছু যায় আসে না। তবে, 
উপ-প্রজাতি” শব্দাটই এক্ষেত্রে বৌশ য্বান্তযুন্ত । তাহলে আমরা এই 'সম্ধান্তে 
আসতে পার যে, বিবর্তনবাদ যখন সাধারণভাবে স্বীকৃত হয়েছে ( আশাকাঁর 
ভাঁব্যতে আরো বেশ জ্বীকীত পাবে), তখন নিশ্চয়ই মানবজ্বাতিগ্যীলকে 
একাঁটিমান্র প্রজাতি হিসেবে দেখার মতাবলম্বী আর তাদেরকে ভিন্ন ভিন্ন প্রজাতি 
[হসেবে দেখার মতাবলম্বীদের মধ্যেকার বাদ আপনা থেকেই মিটে যাবে । 

আরো একটা প্রণ্নকে এাঁড়য়ে গেলে চলবে না । প্রশ্নটা হল মানুষের প্রত্যেকটা 
উপ-প্রজাত বা জাতি একজোড়া আদ মানব-মানবী থেকে সৃণ্ট হয়েছে ?ি না। 
আমাদের পোঘা জীবজন্তুদের ক্ষেত্রে কোন একাঁট জোড়ে থেকে উদ্ভূত 
তারতম্যযুক্ত দি স্ত্রী-পুরুষকে সতক ভাবে বেছে নিয়ে তাদের মধ্যে মিলন ঘটালে, 
অথবা এমনাঁক নতুন ধরণের কোন বৈশিষ্ট্যসমাদ্বত একটিমাত্র প্রাণী থেকেও, একটা 
নতুন জাত সহজেই স:ষ্টিকরা যেতে পারে। কিন্তু আধকাংশ মানবজাতি সচেতন- 
ভাবে নির্বাচিত কোন স্ত্রী-পদুরুষের জোড় থেকে সৃষ্টি হয় বনি, সাাষ্ট হয়েছে বহু 
নরবা নারীকে অসচেতনভাবে 1টাকরে রাখার ফলেই, যাদের পরস্পরের মধ্যে কছ্‌ 
ক] প্রয়োজনীর বা বাঞ্ছনীয় পার্থক্য ছিল । যাঁদ এমন হয় যে একাঁট দেশের 
জল-হাওয়া বড় আর তেজা ঘোড়াদের পক্ষে দারুণ উপযুক্ত, এবং অন্য একাট 
দেশের জল-হাওয়া ছোট মাপের রোগা-পাতলা ঘোড়াদের পক্ষে উপযুক্ত, তাহলে 
কালকুমে দুটি পৃথক উপ-প্রজাতর স[ষ্ট হবে, আর তা সুণ্টি করার জন্য এই 
উভয় দেশের .কোনাঁটতেই একাটিও স্ব্রী-পুরুষ জোড়কে আলাদা করে 1নয়ে 
তাদের থেকে আলাদা করে বাচ্চার জন্ম দেওয়ার প্রয়োজন হবে না । অনেক জাতিই 
এইভাবে সৃণ্টি হয়েছে, আর তাদের. এই গড়ে ওঠার প্রাকরয়ার সঙ্গে দ্বাভাবক 
প্রজাতগযীলর গড়ে ওঠার ঘানষ্ঠ সাদৃশ্য আছে। আমরা এও জান যে, যে-সব 
ঘোড়াকে ফক্ল্যাণ্ড দ্বীপপঢুঞ্জে নিয়ে যাওয়া হয়োছল, তাদের পরবতী প্রজন্মগাল 
কমে ক্রমে হুদ্বাকার ও দুর্বল হয়ে পড়োছল, আর যে-সব ঘোড়ারা পালিয়ে 
গয়োছল দাঁক্ষণ আমোরিকার তৃণভীমতে, তাদের উত্তরপুরুঘ ক্রমে ক্রমে লম্বা 
চওড়া এবং বড় ধরণের মাথার হয়ে উঠোছল। স্পষ্টতই বোঝা যায়, এ ধরণের 
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করেছে; আর এ দৃজন মলে মাত ?তনাট সন্তানের জন্ম দিতে পেরোছল । 

এই ধরণের অস্বাভাবক ঘটনার কারণ কী, তা বলতে গয়ে ডঃ স্টোর মন্তব্য: 

করেছেন যে ওঁ অঞ্চলের আদ বাসিন্দাদের সভ্য করে তোলার চেষ্টা করার ফলেই 

তাদের মধ্যে মৃত্যুর হার অত বেড়ে উঠোঁছল ৷ “যাঁদ তাদেরকে নিজেদের অভ্যাস 

মতো অবাধে ঘুরে বেড়াতে দেওয়া হত, তাহলে তারা আরও বোঁশ সন্তানের: 
জন্ম দিতে পারত এবং তাদের মৃত্যুর হারও অনেক কম হত ।”' আদ বাঁসদ্দাদের- 
জীবনের আর একজন মনোযোগী পর্যবেক্ষক মঃ ডোঁভস বলেছেন, “এদের 

জন্মের হার কম আর মৃত্যু অসংখ্য। হয়ত এর একটা বড় কারণ হল তাদের, 
বসবাসের অবস্হার ও খাদ্যের পাঁরবর্তন ৷ কণ্তু ভ্যান 1ডয়েমেন্স্‌ ল্যাঞ্ডের- 
মূল ভ্‌খ'ড থেকে তাদের ?নঝসিন আর তার ফলস্বরূপ তাদের মনোবল ভেঙে. 
গড়াটা ছিল আরও গুরুত্বপূর্ণ কারণ” ( বন উইক: )। 

অস্ট্রেলিয়ার একেবারে দ?প্রান্তের দা জায়গাতেও একই ঘটনা দেখা গিয়েছিল ।$& 
সপ্রাসিদ্ধ আঁভযান্রী মিঃ গ্রেগারী, মিঃ বন্‌উইক্‌কে বলোছলেন যে কুইন্সল্যাণ্ডে- 
“কৃষ্ণাঙ্গদের মধ্যে স'তান জন্মের হার খুবই কমে গেছে, এমনাঁক একেবারে হাল 

_ আমলে যে-সব জায়গায় বসাঁত গড়ে উঠেছে, সে-সব জায়গাতেও । ফলে, এবার: 
এরা ধারে ধীরে বিলুপ্ত হতে শুরু করবে” শার্কস্‌ উপসাগর অঞ্চলের ষে 

তেরো জন আঁদবাসী মাঁর্চন্সন নদীর পার্বতী অঞ্চলে বসবাস করতে 

[গয়োছল, তাদের মধ্যে বারোজনই মাত্র তন মাসের মধ্যে ক্ষয়রোগে আক্রান্ত হয়ে 

মারা যায়। 

মঃ কেপ্টন তাঁর একটা স্থাঁলাখত প্রাতবেদনে গনউীজল্যাণ্ডের মাওাঁরদের জনসংখ্যা: 
কমে আসার ব্যাপারটা নিয়ে বণদভাবে আলোচনা করেছেন । তাঁর ওঁ প্রীতবেদন- 
থেকেই 'নয়ীলাখত যাবতীয় তথ্য সংগৃহীত হয়েছে (শুধ একাঁটি তথ্য ছাড়া ) 

১৪৩০ সালের পর থেকেই যে তাদের সংখ্যা ক্রমাগত কমে চলেছে, তা প্রত্যেকেই 


স্বীকার করেছেন--এমনাক. ওখানকার বাঁসন্দারা পর্যন্ত । আর এই. কমে 


যাওয়ার প্রীব্রয়া _লাগাতারই চলছে । ওখানকার বাঁসন্দাদের মধ্যে প্রকৃত 
লোকগণনার কাজ আজ পর্যন্ত চালানো না গেলেও, বেশ ছু? জেলার 
আঁধবাসীরা নিজেরাই কিছ হিসেব হাজর করেছে। এইসব হিসেব যথেষ্টই 
নির্ভরযোগ্য । এ থেকে দেখা যায়, ১৮৫৮ সালের আগের চোদ্দবছরে তাদের. 
জনসংখ্যা হাস পেয়োছল ১৯.৪২ শতাংশ । ওখানকার অনেক গোষ্ঠী পরম্পরের 
থেকে প্রায় একশ মাইল দুরে দুরে বসবাস করত--কেউ থাকত সমুদ্র উপকূলে” 
কেউ বা উপকূল থেকে দুরে । তাদের জীবনযাপনের উপকরণ আর আচার 
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সিরা রা সা 


অভ্যাসের মধ্যেও কিছুটা পার্থক্য ছিল। ১৮৫৮ সালে এদের মোট জনসংখ্যা 
ছল মোটাম্াট ৫৩ হাজার ৭০০ জন ৷ তার চোম্দ বছর পরে, ১৮৭২ সালে, 
আবার গণনা করা হয় । দেখা যায়, লোকসংখ্যা এসে দাঁড়য়েছে মাত্র ৩৬ হাজার 
৩৫৯ জনে, অর্থাং লোকসংখ্যা হাস পেয়েছে ৩২.২৯ শতাংশ । এর পছনে যে যে 
কারণ থাকতে পারে, যেমন নতুন নতুন রোগ, নারীদের ব্যাঁভচার, অত্যাধিক 
সুরাসাক্ত, যুদ্ধ ইত্যাঁদ--এ-সব 'নয়ে বিশদভাবে আলোচনা করে মিঃ ফেণ্টন 
বলেছেন যে ওঁ িপৃল হারে লোকসংখ্যা কমে যাওয়ার বিষয়টাকে এইসব কারণ 
য়ে ব্যাখ্যা .করা যায় না । যথেষ্ট যু'স্তর উপর দাঁড়য়ে তান সিদ্ধান্ত করেছেন, 
নারীদের বন্ধ্যাত্ব এবং অজ্পবয়সী বাচ্চাদের অত্যাধক পাঁরমাণে মারা যাওয়াই 
হচ্ছে এর মূল কারণ । এর প্রমাণ হসেবে তান দোখয়েছেন যে, ১৮৪৪ সালে 
যেখানে প্রাত ২.6৫৭ জন প্রাপ্তবয়স্ক পিছু একজন করে অপ্রাপ্তবয়স্ক ছিল, 
সেখানে ১৮৫৮ সালে সংখ্যাটা নেমে এসোঁছল প্রত ৩.২৭ জন প্রাপ্তবয়স্ক পিছ, 
একজন করে অপ্রাপ্তবয়স্কে। প্রার্ব়স্কদের মৃত্যুর হারও ছিল খুবই বৌশ। নারী- 
পুরুষের সংখ্যাগত অসমতাকেও তাঁন লোকসংখ্যা কমে যাওয়ার একটা কারণ 
দহসেবে উল্লেখ করেছেন । কেননা এ অঞ্চলে মেয়ের তুলনায় ছেলেই বেশি 
জম্মাত। এই শেষোস্ত বিষয়টা নিয়ে পরবর্তী কোন পারচ্ছেদে একেবারে ভিন্ন 
দৃদ্টিকোণ থেকে আলোচনা করার চেষ্টা করব ৷ নিউজিল্যান্ডে লোকসংখ্যা 
কমে যাওয়া আর আয়ার্লযাণ্ডে লোকসংখ্যা বেড়ে যাওয়া-__এই দুটো ব্যাপারকে 
সীবস্ময়ে তুলনা করেছেন চি: ফেপ্টন। এই দুটো দেশের জলবায়র মধ্যে 
পার্থক্য খুব সামান্যই, আর দুই দেশের বর্তমান বাসিন্দাদের আচার-অভ্যাসও 
অনেকটা একইরকম ৷ মাওাঁররা নিজেরাই “বলে যে তাদের ক্প্রাপ্তর একটা 
কারণ হল নতুন ধরণের খাদ্য আর পোশাক চালু হওয়া, এবং তার সঙ্গে তাল 
দমালয়ে শবাভন্ন অভ্যাসের পাঁরবর্তন ঘটা ।” অবদ্হার পাঁরবর্তন প্রজননক্ষমতার 
উপর কতটা প্রভাব ফেলে, তা বিশ্লেষণ করে দেখলে বোঝা যায় যে তাদের ধারণার 
সম্ভবত কোন ভুল নেই ॥ এদের লোকসংখ্যা হাস পেতে শুর; করে ১৮৩১ থেকে 
১৪৪০ সালের মধ্যে । মিঃ ফেণ্টন দেখিরেনে, শস্যকে (ভুট্টা) অনেকক্ষণ জলে 
[ভীজয়ে রেখে তা দিয়ে পচে-ওঠা খাদ্য বানানোর কৌশল তারা ১৮৩০ সাল 
নাগাদই আঁকার করোঁছল এবং ব্যাপাকভাবে কাজে লাগাতে শর; করোঁছল। 
এ থেকে বোঝা যায়, িউীজল্যাণ্ডে যখন মানত অল্প কছ ইউরোপয়ান য়ে 
বসবাস করতে শুরু করোছিল, তখন থেকেই ওখানকার আদি বাসিন্দাদের মধো 
দেখা দয়োছিল একটা অভ্যাসগত পাঁরবর্তন ৷ ১৮৩৫ সালে আম যখন বে অফ 
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যেমন, জাঁমতে কীষকাজ শুরু করা হলে সেটা অ-সভ্য জাতগবালর পক্ষে একটা, 
সর্বনাশা ব্যাপার হয়ে দাঁড়ায়, কেননা তারা নিজেদের অভ্যাস পাল্টাতে পারে না 
বা পাল্টাতেও চায় না! কোন কোন ক্ষেত্রে নতুন কছ রোগ আর কদভ্যাসও 
তাদের আঁস্তত্বের পক্ষে অত্যন্ত ক্ষীতকর বলে প্রমাঁণত হয়েছে । দেখা গেছে, 
এদের মধ্যে নতুন কোন রোগ ছাঁড়য়ে পড়লে সেই রোগের আক্রমণে জীবনহাীনর 
সংখ্যা বেড়েই চলে, আর এ রোগে আক্রান্ত হওয়ার সম্ভাবনা যাদের সবচেয়ে 
বৌশ, তারা সবাই মারা না-যাওয়া পর্যন্ত এই মরণ-দৌড় বন্ধ হয় না। চোলাই 
মদের ক্ষাতকর প্রভাবেও একই ঘটনা ঘটতে পারে, কারণ বহু অ-সভ্য জাতির 
মধ্যেই এই চোলাই মদ সম্বন্ধে একটা অদম্য আসীস্ত থাকে । তাছাড়াও দেখা গেছে 
(ব্যাপারটা বেশ রহস্যময়ই বটে) দা স্বতন্ত্র এবং ভিন্ন ভিন্ন অঞ্চলে বসবাসকারী 
জাতর মধ্যে প্রথম মিলন ঘটার পর তাদের মধ্যে নানান অসুখ মাথাচাড়া দেয় ॥ 
গম; প্প্রোট্‌, শ্যীন-ভ্যাঙ্কুবার দ্বীপপুঞ্জে এই 'বিলযাপ্তর বিষয়টাকে খধাটয়ে 
পর্যবেক্ষণ করোছলেন, তান বলেছেন_-এঁ দ্বীপপুঞ্জে ইউরোপীয়রা অনুপ্রবেশ 
করার পর থেকেই ওখানকার বাসন্দাদের বাঁভল্ন অভ্যাস বদলাতে শুর করে; 
, আর তার ফলে দেখা দেয় রোগ, সবাস্হাহান। তাছাড়া তান আপাতভাবে তুচ্ছ 
এই কারণটার উপরও যথেষ্ট গুরুত্ব দিয়েছেন যে সেখানকার আঁদ বাঁসদ্দারা 
' “দের চারপাশে এক নতুন জীবনের ছাপ দেখে হত্চাকত ও স্হুলবদাদ্ধ হয়ে 
গড়োছল; কোন ধকছুর জন্য চেষ্টা করার প্রেরণাটাই হাঁরয়ে ফেলোছল তারা” 
আর তার জায়গায় অন্য কোন নতুন প্রেরণার সম্ধানও পায়ীন ।” 

একটা জাত সভ্যতার কোন স্তরে আছে, তা অন্যান্য জাতির সঙ্গে প্রাতঘাপ্ৰতার 
তার: জয়লাভের একটা গুরুত্বপূর্ণ উপাদান । মাত্র কয়েকশ বছর আগেও 
ইউরোপাঁয়রা প্রাচ্যের বর্বর জাতগদীলর আকাঁস্মক আক্রমণের ভয়ে সম্তস্ঙ 
থাকত ৷ 'কন্তু আজ এরকম ভীত নেহাতই হাস্যকর । আর একটা ব্যাপারও 
লক্ষ্য করার মতো। দহ বেগৃহট দৌখয়েছেন যে আজকের দনে অ-সভ্য 
জাতগ্ীল আধীনক সভ্য জাতগ্ীলর কাছে যত সহজে পরাভনত হর» প্রাচীন 
আমলের সভ্য জাতগ্রীলর ( classical nations ) কাছে কিন্তু তারা তত 
সহজে পরাভ্‌ত হত না । তা যাঁদ হত, তাহলে সে আমলের নাীতাবদরা এ বিনে 
দক? চিন্তা-ভাবনা নিশ্চয়ই করতেন ৷ কিন্তু ধৰংসোদ্মহথ বর্ধরদের সদ্বদ্ধে 
তখনকার কোন লেখকের রচনাতেই কোনরকম বিলাপ ফুটে ওঠোঁন। বহ-ক্ষেেই 
দেখা গেছে, কোন জাঁতর বলং হয়ে যাওয়ার পছনে সবথেকে গুরত্থপর্ণ 
কারণ হিসেবে কাজ করেছে দুর্বল প্রজননক্ষমতা আর ভাগনস্বাচ্হা, বশ্ষেত- 
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SHAS 


{শশংদের ভগ্নস্বাস্হ্য । এগঢ়ঁলর পিছনে আবার কাজ করে জীবনযাপনের 
অবচ্হার পারবর্তন, এনা সেই নতুন অবচ্হা তাদের পক্ষে ক্ষাঁতকর না হলেও 
ফলটা একই হয় ! এই 'বষয়াঁটর প্রাত আমার মনোযোগ আকর্ধণ করার জন্য 
এবং এব্যাপারে আমাকে অনেক তথ্য সরবরাহ করার জন্য আম {মঃ এইচ, এইচ. 
হাওয়র্থ-এর কাছে খণী। নিম্বীলীখত ঘটনাগ:লির কথা আ'ম সংগ্রহ করোছ। 

ইংরেজরা যখন প্রথম তাসমানয়ায় উপানবেশ স্থাপন করে, তখন তাসমানয়ার 
জনসংখ্যা ছল কাবো কারো মতে প্রায় এ হাজার, আবার কারো কারো মতে 
প্রায় ২০ হাজার ৷ মূলত ইংরেজদের সঙ্গে যুদ্ধ আর তাছাড়া নিজেদের মধ্যে 
হানাহান করার ফলে সেখানকার জনসংখ্যা কিছবীদনের মধ্যেই খুব কমে যায়। 
সমন্ত উপানবোশিকরা মলে একসময় তাসমানয়ার মানৃধদের 'নীর্বচারে হত্যা 
করতে শুর করে। এই ঘটনার পর ওখানকার অবশিষ্ট বাসিন্দারা যখন সরক রে 
কাছে আত্মসমর্পণ করে, তখন তাদের সংখ্যা এসে দাঁড়যোঁছল মান্র ১২০ জনে ৷ 
১৮৩২ সালে এদেরকে 'ফষ্ডার্স দ্বীপপুঞ্জে পাঠিয়ে দেওয়া হয় । তাসমানয়া 
ও অস্ট্রোলয়ার মাঝামাঝ জায়গায় অবাস্হত দ্বীপপৃঞ্জাট চাঁজলশ মাইল লম্বা 
আর বারো থেকে আঠারো মাইল চওড়া ৷ জায়গাটা এমানতেই সকাস্হকর, তাছাড়া 
সরকার এ-সব মানুষদের ভালভাবে থাকার ব্যবস্হাও করে দিয়োছল ৷ কিন্তু 
তাসত্বেও তাদের শরার দুর্বল হয়ে পড়তে শহর করে। ১৮৩৪ সালে তাদের 
লোকসংখ্যা দাঁড়ায় (বনউইকএর হসেব অনুযায়ী ) সাজ্চাজ্লশ জন প্রাপ্তবরস্ক 
পুরুষ, আ্টচাঁজ্লশ জন প্রাপ্তবয়স্কা নারী আর ঘোলাঁট ?শশনতে, অর্থাৎ মোট . 
১১১ জনে ৷ ১৮৩৫ সালে এই সংখ্যা নেমে আসে ১০০ জনে ৷ যেহেতু তাদের 
সংখ্যা আত দত কমে আসছিল, এবং যেহেতু তারা নিজেরা মনে বর যে অন্য 
কোথাও থাকলে তারা এত দত শেষ হয়ে যেত না-_তাই ১৮৪৭ সালে তাদেরকে 
পাঠিয়ে দেওয়া হয় তাসমানিয়ার দাঁক্ষণ প্রান্তস্হ অয়েস্টার খাঁড় অঞ্চলে ! সেই 


সময় (২০ 1ডসেম্বর, ১৮৪৭ ) তাদের লোকসংখ্যা ছল চোদন পুরুষ, বাইশ 


জন নারী আর দশাঁট শশ5। গকদ্তু এই স্হান পারবর্তনের ফলে তাদের কেন 
লাভই হল না। রোগ আর মৃত্যু তাদের 


অয়েম্ঠার খাঁড় অণ্লে যখন মাত ন’জন। নারী জীবিত ছিল, 
ধম: বনউইক্‌কে বলোছল যে তাদের মধ্যে মার দুজন জীবনে সন্তানধারণ 
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করেছে; আর দুজন মলে মান তনাট সন্তানের জন্ম দিতে গেরোছল। 
এই ধরণের অস্বাভাবক ঘটনার কারণ কী, তা বলতে গয়ে ডঃ স্টোর মন্তব্য: 
করেছেন যে ও অঞ্চলের আদ বাসিন্দাদের সভ্য করে তোলার চেষ্টা করার ফলেই 
তাদের মধ্যে মৃত্যুর হার অত বেড়ে উঠোঁছল । “যাঁদ তাদেরকে {নজেদের অভ্যাস 
মতো অবাধে ঘুরে বেড়াতে দেওয়া হত, তাহলে তারা আরও বৌশ সন্তানের 
জন্ম ধ্দতে পারত এবং তাদের মৃত্যুর হারও অনেক কম হত।” আদ বাসন্দাদের 
জশীবনের আর একজন মনোযোগী পর্যবেক্ষক {মঃ ডোঁভস বলেছেন, “এদের 
জন্মের হার কম আর মৃত্যু অসংখ্য ৷ হয়ত এর একটা বড় কারণ হল তাদের 
বসবাসের অবচ্হার ও খাদ্যের পাঁরবর্তন ৷ কণ্তু ভ্যান ডয়েমেনস্‌ ল্যাডের 
মূল ভখণ্ড থেকে তাদের নিবসিন আর তার ফলস্বরূপ তাদের মনোবল ভেঙে. 
গড়াটা ছিল আরও গুরুত্বপূর্ণ কারণ” ( বনউইক্‌ )। 
অস্ট্রোলয়ার একেবারে দ:'প্রান্তের দাট জায়গাতেও একই ঘটনা দেখা গগয়োছল ।% 
সুপ্রাসন্ধ আঁভযান্রী মঃ গ্রেগারী, মিঃ বনউইক্‌কে বলোছলেন বে কুইন্সল্যাণ্ডে 
“কৃষ্ণাঙ্গদের মধ্যে সন্তান জন্মের হার খুবই কমে গেছে, এমনাক একেথারে হাল . 
- আমলে যে-সব জায়গায় বসাঁত গড়ে উঠেছে, সে-সব জায়গাতেও ৷ ফলে, এবার: 
এরা ধীরে ধীরে বিলুপ্ত হতে শুরু করবে।” শার্কস্‌ উপসাগর অঞ্চলের ষে 
তেরো জন আঁদবাসী মাঁচ'নসন নদীর পার্র্ধবতাঁ অঞ্চলে বসবাস করতে 
গগয়োঁছল, তাদের মধ্যে বারোজনই মাত্র তন মাসের মধ্যে ক্ষয়রোগে আক্রান্ত হয়ে 
মারা যায় । 
দম; কেণ্টন তাঁর একটা স্ুণলীখত প্রীতবেদনে নিউীজল্যাণ্ডের মাওীরদের জনসংখ্যা 
কমে আসার ব্যাপারটা নিয়ে বিশদভাবে আলোচনা করেছেন ৷ তাঁর এ প্রীতবেদন, 
থেকেই *নয়ালাখত যাবতীয় তথ্য সংগৃহীত হয়েছে (শু? একাঁট তথ্য ছাড়া ) 
১৮৩০ সালের পর থেকেই যে তাদের সংখ্যা ব্রত কমে চলেছে, তা প্রত্যেকেই 
স্বীকার করেছেন--এমনাঁক. ওখানকার বাসিন্দারা পর্যন্ত। আর এই. কমে | 
যাওয়ার প্রারুয়া লাগাতারই চলছে ॥ ওখানকার বাঁসন্দাদের মধ্যে প্রকৃত 
লোকগণনার কাজ আজ পর্যন্ত চালানো না গেলেও, বেশ দক; জেলার 
আবাস নিজেরাই ?িছ হিসেব হাঁজর করেছে। এইসব হিসেব যথেষ্টই 
ধনর্তরযোগ্য । এ থেকে দেখা যায়, ১৮৫৮ সালের আগের চোদ্দবছরে তাদের 
জনসংখ্যা হাস পেরোছল ১৯:৪২ শতাংশ । ওখানকার অনেক গোষ্ঠী পরদ্পরের 
থেকে প্রায় একশ মাইল দরে দুরে বসবাস করত--কেউ থাকত সমন্্র উপকূলে” 
কেউ বা উপকূল থেকে দুরে । তাদের জীবনযাপনের উপকরণ আর আচার 
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অভ্যাসের মধ্যেও দকছনটা পার্থক্য ছিল। ১৮৫৮ সালে এদের মোট জনসংখ্যা 
{ছল মোটামুাঁট ৫৩ হাজার ৭০০ জন ৷ তার চোদ্দ বছর পরে, ১৮৭২ সালে, 
আবার গণনা করা হয় । দেখা যায়, লোকসংখ্যা এসে দাঁড়য়েছে মানত ৩৬ হাজার 
৩৫৯ জনে, অর্থাং লোকসংখ্যা হাস পেয়েছে ৩২.২৯ শতাংশ । এর পিছনে যে যে 
কারণ থাকতে পারে, যেমন নতুন নতুন রোগ, নারীদের ব্যাভচার, অত্যাধক 
সুরাসাক্ত, যুদ্ধ ইত্যাঁদ--এ-সব নিয়ে বিশদভাবে আলোচনা করে মিঃ ফ'টন 
বলেছেন যে ওঁ িপৃল হারে লোকসংখ্যা কমে যাওয়ার বযয়টাকে এইসব কারণ 
য়ে ব্যাখ্যা.করা যায় না। যথেষ্ট হ্ান্তর উপর দাড়য়ে তান সম্ধা্ত করেছেন, 
নারীদের বন্ধ্যাত্ব এবং অক্পবরসী বাচ্চাদের অত্যাধক পাঁরমাণে মারা যাওয়াই 
হচ্ছে এর মূল কারণ এর প্রমাণ শহসেবে তান দেখিয়েছেন যে, ১৮৪৪ সালে 
যেখানে প্রীত ২.৫৭ জন প্রাপ্তবয়স্ক ছু একজন করে অপ্রাপ্তবয়স্ক ছিল, 
সেখানে ১৮৫৮ সালে সংখ্যাটা নেমে এসৌঁছল প্রীত ৩.২৭ জন প্রার্ধবয়স্ক পিছু 
একজন করে অগ্রাপ্তবয়স্ে। প্রাপ্তবয়স্কদের মত্যুর হারও ছল খুবই বৌশ। নারী- 
পুরুষের সংখ্যাগত অসমতাকেও [তান লোকসংখ্যা কমে যাওয়ার একটা কারণ 
শৃহসেবে উল্লেখ করেছেন । কেননা এ অঞ্চলে মেয়ের তুলনায় ছেলেই বোশ 
জন্মাত । এই শেষোস্ত বিষয়টা নিয়ে পরবর্তী কোন পাঁরচ্ছেদে একেবারে [ভন 
দগ্টিকোণ থেকে আলোচনা করার চেষ্টা করব। 'নউীজল্যান্ডে লোকসংখ্যা 
কমে যাওয়া আর আয়ার্ল/যাণ্ডে লোকসংখ্যা বেড়ে যাওয়া__এই দুটো ব্যাপারকে 
সাঁবস্ময়ে তুলনা করেছেন মিঃ ফেপ্টন। এই দুটো দেশের জলবায়ুর মধ্যে 
পার্থক্য খুব সামান্যই, আর দুই দেশের বর্তমান বাঁসন্দাদের আচার-অভ্যাসও 
অনেকটা একইরকম । মাওাঁররা নিজেরাই “বলে যে তাদের ক্ষযপ্রাপ্তর একটা 
কারণ হল নতুন ধরণের খাদ্য আর পোশাক চাল হওয়া, এবং তার সঙ্গে তাল 
দমাঁলয়ে বাভন্ন অভ্যাসের পারবর্তন ঘটা ৷” অবস্হার পারবর্তন প্রজননক্ষমতার 
উপর কতটা প্রভাব ফেলে, তা বিশ্লেষণ করে দেখলে বোঝা যায় যে তাদের ধারণায় 
সম্ভবত কোন ভুল নেই। এদের লোকসংখ্যা হাস পেতে শর; করে ১৬৩১ থেকে 
১৮৪০ সালের মধ্যে । মিঃ ফেপ্টন দৌখেনে, শস্যকে ( ভুট্টা ) অনেকক্ষণ জলে 
{ভাঁজয়ে রেখে তা দরে পচে-ওঠা খাদ্য বানানোর কৌশল তারা ১৮৩০ সাল 
নাগাদই আঁবন্কার করোঁছল এবং ব্যাপাকভাবে কাজে লাগাতে শর করোছল। 
এ থেকে বোঝা যার, িউীজল্যান্ডে যখন'মান্র অল্প কিছ ইউরোপিয়ান গিয়ে 
বসবাস করতে শুরু করছিল, তখন থেকেই ওখানকার আদ বাঁসদ্দাদের মধ্যে 
দেখা দিযোছল একটা অভ্যাসগত পাঁরবর্তন। ১৮৩6 সালে আম যখন বে ৪ 


২২৯ 


আইল্যাণ্ডস-এ যাই, তখনই দেখোঁছলাম যে সেখানকার বাসিন্দাদের পোশাক 
আর খাদ্যের বিপুল পাঁরবর্তন ঘটে গেছে। তারা তখন আল, ভুট্টা আর 
অন্যান্য কৃষিজ ফসল উৎপন্ন করত, এবং ইংরেজদের বাঁভনন পণ্য ও তামাকের 
সঙ্গে সেইসব ফসলের 'বানময় করত । 
বশপ প্যাটেসন-এর 'বাভল্ন বন্তব্য থেকে স্পণ্টভাবেই বোঝা যায় যে, নিউ 
হেৱাইড এবং তার সাঁন্নাহত দ্বীপগ্াীলর মেলানেশিয়ানদের ধর্ম-গ্রচারক হিসেবে 
প্রীশাঁক্ষত করে তোলার উদ্দেশ্যে নিউাঁজল্যাণ্ড, নরফোক দ্বীপপুঞ্জ এবং অন্যান্য 
স্বাচ্হ্যকর স্হানে পাঠিয়ে দেওয়ার পর তাদের স্বাস্হ্য অত্যন্ত খারাপ হয়ে 
পড়োছিল। 
স্যাপ্ডউইচ দ্বীপপুঞ্জের আদ বাসিন্দাদের সংখ্যা হাস পাওয়ার ব্যাপারটাও 
নিউীজল্যান্ডের ঘটনার মতোই ভয়াবহ । এ ব্যাপারে যাঁরা যথেষ্ট খোঁজ-খবর 
রাখেন, তাঁদের মতে--১৭৭৯ সালে কুক্‌ যখন এই দ্বীপপুঞ্জাট আঁবদ্কার করেন, 
তখন এর লোকসংখ্যা ছল প্রায় ৩ লক্ষ । ১৮২৩ খুষ্টাব্দে একটা মোটামনাট 
লোকগণনা করা হয়। দেখা যায়, লোকসংখ্যা এসে দাঁড়য়েছে মাত্র ১ লক্ষ ৪২ 
হাজার ৫০ জনে ! ১৮৩২ সালে এবং তার পরেও কয়েকবার সরকার উদ্যোগে 
যথাযথভাবে লোকগণনা করা হয়েছে । আম শন্ধর নদ্নীলাখত তথ্যটুকুই 
" সংগ্রহ করতে পেরোঁছ $ 


লোকসংখ্যা হাসের বাঁক 


আঁদবাসী লোকসংখ্যা (একমান্র 
১৮৩২ থেকে ১৮৩৬-এর মধ্যবতাঁ 
সময়টুকু বাদে; এ সময় দ্বীপের 


| অল্প কিছু 1বদেশীকেও লোক- 


সংখ্যার অন্তভূর্ত করা হয়োছল ৷) 


শতকরা হার : ধরে নেওয়া হচ্ছে 
যে দাউ লোক গণনার মধ্যবতাঁ 
সময়ে এই হারের কোন পাঁরবর্ত'ন 
ঘটে ন ; এইসব লোকগণনা 


আনয়ামত সময়ের ব্যবধানে করা 
হয়েছে। 


১৮৩২ ১৩০,৩১৩ 8৪৩৬ 
১৮৩৬ ১০৮,৫৭৯ ২:৪৭. 
১৮৫৩ ৭১,০১৯ 0৮১ 
১৮৬০ ৬৭,০৮৪ ২১৮ 
১৮৬৬ ৬৮,৭৬৫ 

১৮৭২ ৫১,৫৩১ { ২১৭ 
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দেখা যাচ্ছে, চাঁজ্লশ বছরের মধ্যে (১৮৩২ থেকে ১৮৭২) লোকসংখ্যা কমে 
গেছে ৬৮ শতাংশ ! অঁধকাংশ লেখক এই ঘটনার যে-সব কারণ দৌথয়েছেন, 
সেগীল হল-_নারাঁদের ব্যাভচার, আগেকার আমলের রত্তক্ষরী যুদ্ধ, গরাজত 
গোষ্ঠীগীলর উপর চাঁপয়ে দেওয়া বিপুল শ্রমের বোঝা এবং নতুন নতুন 
রোগের সত্রপাত, যে রোগগাীল অনেক সময়: মারাত্মক রূপ নয়েছে। এইসব 
কারণ এবং আরও দকছ? কারণ যে এবব্যাপারে খনবই গুরুত্বপূর্ণ, তাতে কোন 
সন্দেহ নেই ৷ ১৮৩২ থেকে ১৮৩৬ সালের মধ্যে লোকসংখ্যা অস্বাভাবক হারে 
কমে যাওয়ার জন্যও হয়ত এইসব কারণই দায়ী । 'কণ্তু এব্যাপারে সবথেকে 
গুরুত্বপূর্ণ কারণ হল প্রজননক্ষমতা কমে যাওয়া ৷ আমোরকান নৌ-বাহিনীর 
ডঃ রাশ-চেন বার্গার ১৮৩৫ থেকে ১৮৩৭ খ-টটান্দের মধ্যে এইসব দ্বীপ পারদর্শন 
করোছলেন ৷ তান জানিয়েছেন, হাওয়াই দ্বীপপুঞ্জের একাঁটি জেলায় ১১৩৪ 
জন পুরুষের মধ্যে মানত ২৬ জনের আর অপর একাঁট জেলার ৬৩৭ জন পহ্রবঘের 
মধ্যে মাত ১০ জনের পাঁরবারে নাট করে সন্তান ছিল । ৮০ জন ববাহিতা 
মাঁহলার মধ্যে মান ৩৯ জন সন্তান ধারণে সক্ষম হতে পেরোঁছল ৷ আর, “সরকার 
{হসেব মতে সমগ্র দ্বীপপঃঞ্জের প্রীতাঁট দম্পাঁতির গড়ে আধজন করে সন্তান 
আছে” অয়েস্টার খাঁড়র তাসমানিয়ানদের মধ্যেও সন্তানের গড় সংখ্যাটা 
ঠক এ-রকমই ৷ জাভেস--যাঁর 'হীতহাস' গ্রচ্হাট ১৮৪৩ সালে প্রকাশিত হর 
- বলেছেন, “যে-সব পারবারে নাট করে সন্তান আছে, তাদের সমস্ত রকম 
কর থেকে রেহাই দেওয়া হয় । যাদের সন্তানের সংখ্যা ঠিতনের চেয়েও বৌশ, 
তাদের পুরস্কার শহসেবে জাঁম ও অন্যান্য জানস দেওয়া হয়!" এই 
নাঁজরাঁবহীন সরকাঁর 'বাঁধ থেকেই বোঝা যায় গোটা জাঁতটা কতদুর পর্যন্ত 
প্রজনন-অক্ষম হয়ে পড়োছল ! ১৮১৯ সালে হাওয়াই দীঁপপুঞ্জের “স্পেক্টেটর? 
পাঁত্রকায় রেভারেণ্ড এ শপ িলখোঁছলেন, ওখানকার বহ শিশুই খুব কম 
বয়সে মারা যায় । ববশপ স্ট্যালে আমাকে জানয়েছেন-_-চিন্রটা এখনও পাল্টায়ীন, 
{ঠক যেমন পাক্টায়ান িউীজল্যান্ডেও। অনেকে হলেন, +শশ.দের প্রা মায়েদের 
অবহেলাই এই অকাল মৃত্যুর কারণ কিন্তু সম্ভবত এর প্রধান কারণ হল শশহদের 
দূর্বল স্বাস্হা, যার উৎস হচ্ছে তাদের মাতা-পিতার দুর্বল প্রজনন-ক্ষমতা । 
নউাজল্যাণ্ডের অবস্হার সঙ্গে আর একটা বিষয়েও এদের সাদশ্য চোখে গড়ে 
এখানেও মেয়েদের তুলনায় ছেলেদের জন্মের হার অনেক বৌশ॥ ১৮৭২ সালের 
লোকগণনা অনুযায়ী এখানে সর্বসমেত ১১ হাজার ৬6০ জন পদরর«্ঘ আর ২৫ 
হাজার ২৪৭ জন নারী ছিল, অর্থাৎ প্রীত ১০০ জন নারী পিছন ১২৫.৯৬ জন 
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ইউরো পয়ানরা পদার্পন করার পর থেকেই বাসিন্দারা বহুলাংশে প্রজনন-অক্ষম 
হয়ে পড়েছে_-এটা আমরা দেখোঁছ ৷ তাছাড়া রন্তু সম্পর্কযুক্ত নরনারীর মধ্যেকার 
{মলনে যে মানুষের উপর খ.ব বৌশ ক্ষাতকর প্রভাব ফেলে, তা-ও আজ আর 
তেমন শব*বাসযোগ্য নয়, বিশেষত নউীজল্যাণ্ডের মতো 1বশাল অন্চলে আর 
নানা ধরণের এলাকা 'ঁবাঁশষ্ট স্যাপ্ডউইচ দ্বীপপুঞ্জে তো নয়-ই বরং দেখা যায় 
নরকোক দ্বীপপুঞ্জের বর্তমান বাঁসন্দারা, ভারতবর্ষের টোডারা এবং স্কটল্যাণ্ডের 
পাশ্চিমপ্রান্তীয় দ্বীপগনীলর আধবাসারা প্রায় প্রত্যেকেই পরস্পরের মাসতুতো- 
শপসতুতো ভাইবোন বা নিকট আত্মীয়, এবং তা সত্বেও তাদের মধ্যে প্রজনন- 
অক্ষমতার কোনরকম চিহুই নেই । 
নম্নতর প্রাণীদের সঙ্গে এবাপারে মানুষের.সাদৃশ্য কতটা_-তা খনজে দেখলে 
একটা আধকতর সম্ভাব্য দহীষ্টভঙ্গীর হাঁদশ চিলতে পারে । জীবনযাপনের 
অবচ্হার পাঁরবর্তন ঘটলে জননব্যবস্হার উপরে তার অস্বাভাবক রকম প্রভাব 
গড়ে (কেন এমন হয়, তা অবশ্য আমাদের জানা নেই )। এই প্রভাবের ফল 
ভালোও হতে পারে, মন্দও হতে পারে। আমার 'ভ্যারয়েশন অফ আ্যামম্য।লস 
আযাণ্ড প্ল্যাপ্টস আণ্ডার ডোমোস্টিকেশন? গ্রন্থের ২য় খণ্ডের ১৮-শ পাঁরচ্ছেদে 
এব্যাপারে প্রচুর তথ্য দরোছ, তাই এখানে শহ্ধু তার একটা সধাক্ষিগ্তসারই 
তুলে 'দাচ্ছি-উৎসাহা পাঠকরা এ গ্রন্হাঁট পড়ে দেখতে পারেন। অঞ্প কয়েকাঁট 
পাঁরবর্তন আঁধকাংশ বা সমস্ত প্রাণীরই স্বাস্হ/, কর্ম শান্ত ও প্রজননক্ষমতাকে 
বাঁড়য়ে তোলে, আর অন্য পাঁরবর্তনগঢ়াল বহুসংখ্যক প্রাণীকে প্রজনন-অক্ষম 
করে দেয়! এর একটা সুস্পষ্ট দৃষ্টান্ত হচ্ছে ভারতবর্ষের পোষা হাঁতরা £ 
এরা কোন শাবকের জন্ম দিতে পারে না। অবশ্য জাভা-র পোষা হাতরা 
শাবকের জন্ম য়ে থাকে, কারণ ওখানকার পোষা মাঁদ-হাতিদের অরণ্যে ঘুরে 
বেড়ানোর ?কছ;টা সুযোগ দেওয়া হয়, ফলে তারা অনেকটাই প্রাকীতক পাঁরবেশের 
মধ্যে থাকতে পারে । 'বাঁভন্ন ধরণের আমোরকান বাঁদরদের স্বরী-পুরুষদের 
তাদের নিজেদের দেশেই বহ বছর একসঙ্গে রেখে দেখা গেছে-_তাদের বাচ্চাকাচ্চা 
খুব কমই হয়েছে বা একেবারেই হয়ান । আমাদের আলোচনায় এটা একটা 
যথোপযুক্ত উদাহরণ, কেননা মানুষের সঙ্গে এদের সম্পর্ক খুবই ঘাঁনষ্ঠ ৷ 
আসলে, বন্দী হওয়ার পর অবস্হার যে সামান্যতম পারবর্তনটুকু ঘটে থাকে, 
সেটনকুই একটা বন্য প্রাণীকে প্রজনন-অক্ষম করে দিতে পারে । আরও আশ্চর্যের 
ব্যাপার হল, আমাদের আঁধকাংশ গৃহপালত প্রাণীই প্রকাতির কোলে স্বাধীন 
জীবনে যতটা প্রজননক্ষম ছিল, গৃহপ্মীলত হওয়ার পর থেকে তার চেয়ে অনেক 
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বোশ প্রজননক্ষম হয়ে উঠেছে । ছু কিছু প্রাণীর তো চরম অস্বাভাবিক. 
অবস্হার মধ্যেও প্রজননক্ষমতার বিন্দুমাত্র হেরফেরও ঘটে না। বন্দীদশা সব 
প্রাণীর উপর সমান প্রভাব ফেলে না, তারতম্য থাকেই ৷ অবশ্য একই প্রজাতির 
সমস্ত প্রাণীর উপর বন্দীদশা সাধারণত: একইভাবে একইরকম প্রভাব রেখে যায়। 
অনেকসময় কোন বর্গের একটা মাত্র প্রজাতি প্রজনন-অক্ষম হয়ে পড়ে, বাঁকদের 
মধ্যে তেমন কোন ব্যাপার চোখে পড়ে না৷ আবার কখনও বা কোন বর্গের 
একটা মাত্র প্রজাতই প্রজননক্ষম থাকে, বাঁকরা হয়ে পড়ে অক্ষম। কছু কিছু 
প্রজাতর স্ব্-পুরুঘ প্রাণীরা বদ্দীদশায় অথবা নিজেদের অগ্চলে প্ুরোপ্যার . 
স্বাধীনভাবে থাকতে না পারার অবস্হায় কখনোই পরস্পর 'মালত হয় না । 
আবার অন্য অনেক প্রজাতির প্রাণীরা এরকম অবস্হায় মলত হয় বটে, কিন্তু 
সন্তানের জন্ম তে পারে না । কোন কোন প্রজাতির প্রাণীরা এরকম অবস্হায় 
সন্তানের জন্মও দিয়ে থাকে, কিন্তু স্বাধীন অবস্হার মতো বোশ সংখ্যায় 
নয়। আর, কিছুক্ষণ আগে মানুঘের সম্বন্ধে যে আলোচনা করা হয়েছে, 
সে সম্বন্ধে বলা যায় যে, এ-রকম ক্ষেত্রে তাদের সন্তানেরা সাধারণত দুর্বল: 
আর রুগ্ন কদ্বা বিকৃত চেহারার হয় এবং অল্প বরসেই মারা যায়। 

অর্থাৎ, জীবনযাপনের অবচ্হার পাঁরবর্তন ঘটলে তা জননব্যবস্হার উপরেও ছাপ 
ফেলে--এটা একটা সাধারণ নিয়ম, আর আমাদের নিকটতম প্রাণী চতুষ্পদ 
বাঁদরদের ক্ষেত্রেও তা সত্য । এ থেকে স্বভাবতই ধরে নেওয়া যে আদম অবস্হার 
মানুষদের ক্ষেত্রেও এই 'য়মাঁট প্রযোজ্য । কাজেই, কোন বন্য জাতির জীবন- 
যাপনের অভ্যাস হঠাৎ পাঁরবার্তত হলে তারা কম-বৌশ প্রজনন-অক্ষম হয়ে গড়ে 
এবং তাদের সন্তানরাও দুর্বল চেহারার হর, আর তা হর একইভাবে ও একই 
কারণে । ঠিক যেমনটা দেখা যায় নিজেদের প্রার্ীতক অবস্হা থেকে বিচ্যুত 
হওয়ার পর ভারতবর্ষের হাতি আর চিতাবাঘের ক্ষেত্রে, আমোরকার অনেক 
বাঁদরদের ক্ষেত্রে এবং অন্যান্য বহ ধরণের জনীবজদ্তুর ক্ষেত্রে । 

যে আঁদবাসীরা বহুকাল ধরে শীবাভন্ন দ্বীপে এবং প্রায় একইরকম অবস্থার মধ্যে 
বসবাস করে আসছে, তাদের ওপর অভ্যাসের পাঁরবর্তন কেন এতটা ছাপ ফেলে 
_ তার কারণটা খ:জে দেখা যায়৷ কোন ধরণের পাঁরবর্তনই সত্য জর 
মানুষদের মতো অতটা প্রভাব ফেলতে পারে না। এব্যাপারে গৃহপালিত 
পশুদের সঙ্গে সভ্য জাতির মানুষদের যথেষ্ট সাদ্‌শ্য চোখে পড়ে, কেননা 
গৃহপালিত পশুরা কখনো কখনো শারীরিকভাবে অনুচ্হ হয়ে পড়লেও 8 
ইউরোপীয় কুকুররা ভারতবর্ষে গেলে কিছুটা অনুচ্হ হয়ে পড়ে ), দ একটা টি 
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ছাড়া আর প্রায় কখনোই তারা প্রজনন-অক্ষম হয়ে পড়ে না॥ সভ্য জাতিগাঁল 
বা গৃহপালত পশ রা যে প্রজনন-অক্ষমতায় আক্রান্ত হয় না, তার কারণ হচ্ছে 
-সম্ভবত এই যে, আঁধকাংশ বন্য পশুদের তুলনায় তাদেরকে অনেক বৌশ 
পাঁরমাণে নানা ধরণের অবদ্হার মধ্যে পড়তে হয়েছে, ফলে নানা ধরণের 
পাঁরবেশের সঙ্গে খাপ খাইয়ে নেওয়ার ক্ষমতাও তাদের অনেক বেড়ে গেছে। 
তাছাড়া একসময় তাদেরকে এক দেশ থেকে আরেক দেশে বারবার দেশান্তরী 
- হতে হয়েছে, আর লন ঘটেছে ভিন্ন {ভিন্ন বর্গ বা উপ-জাতির নর-নারীর মধ্যে 
_ঞাঢুলাও এর এক একটা কারণ হসেবে কাজ করেছে। সভ্যজাতির মানুষদের 
সঙ্গে আদিবাসীদের যৌনসংযোগ ঘটলে, সেই শমলনজাত আদবাসী সন্তানদের 
উপর অবচ্হার পাঁরবর্তন আর তেমন কোন ক্ষাতকর প্রভাব ফেলতে পারে না। 
দেখা গেছে, তাঁহাতর বাঁসন্দা. আর ইংরেজদের মলনজাত সন্তানরা 
এপটুকেয়ার্ন দ্বীপপুঞ্জে বসবাস শুর; করার পর তাদের সংখ্যা অত্যন্ত দ্রুত 
বেড়ে উঠোছল, জায়গার অভাব দেখা দাচ্ছল দ্বীপে । ১৮৫৬-র জুন মাসে 
তাদেরকে নরফোক দ্বীপপুঞ্জে পাণঠয়ে দেওয়া হয়। তখন তাদের. মধ্যে ছিল 
৬০ জন িবাহত মানুষ আর ১১৪-ট অপ্রাপ্তবয়স্ক মোট ১৭৪ জন । এখানেও 
তাদের সংখ্যা এত দ্রুত বেড়ে চলে যে তাদের মধ্যে ১৬ জন ১৮৫৯ সালে 
পিটবেয়ার্ন দ্বীপপুঞ্জে ফিরে যাওয়া সত্বেও ১৮৬৮ সালের জানুয়ারি মাসে 
এদের সংখ্যা দাঁড়ায় ২০০ জনে--পুরুষ আর নারীদের সংখ্যা ছল একেবারে 
সমান সমান ৷ তাসমানিয়ানদের ঘটনার সঙ্গে এ ঘটনার কতই না তফাৎ! মান 
সাড়ে এগার বছরে নরফোক দ্বীপপুঞ্জের বাঁসন্দাদের সংখ্যা ১৭৪ জন থেকে 
বেড়ে দাঁড়য়েছে ২০০ জনে; আর পনের বছরে. তাস্মানয়ানদের সংখ্যা ১২০ 
থেকে কমে দাঁড়য়েছে ৪৬ জনে-_যার মধ্যে শিশু মাত্র ১০-ট 1১২ 
আবার, ১৮৬৬-র লোকগণনা আর ১৮৭২-এর লোকগণনার অন্তর্বতাঁ সময়ে 
স্যাপ্ডউইচ দ্বীপপুঞ্জের আঁমাশ্রত রক্তের আঁদবাসীদের মোট লোকসংখ্যার ৮ 
হাজার ৮১ জন কমে গেছে, আর শিশ্ররন্তের ঝাঁসন্দারের (যারা অনেক বৌশ 
স্বাস্হযবান ) সংখ্যা ৮৪৭ জন বেড়ে গেছে । তবে এই শেঘোস্তদের মধ্যে মগশ্ররস্তের 
মানুষদের সম্তানরাও আছে, নাক এটা শুধু 1মশ্ররস্তাবাশপ্ট প্রথম প্রজন্মের 
মানুঘদেরই সংখ্যা_-তা আমার জানা নেই । 


১২। এই সব বিবরণ লেডি বেল্দার.এর “স্ব মিউটিনারম্‌ অফ, দ্য 'বাউন্টি'” ১৮৭, এবং 
হাউস অফ কমন্সূর ২৯ মে, ১৮৬৩-র নির্দেশে মুদ্রিত “পিট কেয়ার্ণ আইল্যাণ্ড", নামক গ্রন্থ 
থেকে সংগৃহীত । স্তাগুউইচ দ্বীপের অধিবাসীদের সম্পর্কে যাবতীয় তথ্য “হননুলু গেজেট" পত্রিকা 
থেকে এবং মিঃ কোন্-এর কাছ থেকে সংগৃহীত । 


২৩৬ 


এখানে যে-সব ঘটনার কথা বললাম, সেগুলি সবই সেইসব আঁদবাসীদেরই 
"টনা, যারা তাদের এলাকায় সভ্য মানুঘদের আগমনের দরুণ নানারকম নতুন 
অব্হার মুখোমুখী হয়েছে। কদ্তু কোন কারণে, যেমন কোন পরাক্রমশালী 
গোষ্ঠীর আক্রমনের ফলে এইসব আদবাসীদের যাঁদ নিজেদের এলাকা ছেড়ে 
চলে যেতো এবং নিজেদের আচার-অভ্যাস বদলাতে হত, তাহলে সম্ভবত, তাদের 
স্বাস্হ্য ভেঙে পড়ত আর তারা প্রজনন-অক্ষম হয়ে পড়ত । যে-সব বন্য পশ, 
গৃহপালিত জীবে পাঁরণত হয়, তাদের মূল প্রীতরোধক্ষমতা ( যা প্রথম বন্দী 
হওয়ার পরও তাদের অনায়াসে শাবকের জন্ম দিতে পারার ক্ষমতার মধ্যে মূর্ত 
হয়ে ওঠে) আর সভ্যতার সঙ্গে প্রথম সংযোগের পর অ-সভ্য মানুষদের মূল 
প্রাতরোধক্ষমতা ( যে ক্ষমতার জোরে তারা নিজেরাই সুসভ্য হয়ে ওঠার জন্য 
বউকে থাকতে পারে )_-এ দুয়ের মধ্যে কোন পার্থক্য নেই । ক্ষমতাটা হল জীবন- 
যাপনের পাঁরবার্তত অবস্হার সঙ্গে নিজেদের মাঁনয়ে নেওয়ার ক্ষমতা ৷ 

শেষত, 'বাঁভন্ন মানবজাতির লোকসংখ্যা ক্রমান্বয়ে হাস পাওয়া এবং এইভাবে 
হাস পেতে পেতে একাঁদন তাদের পুরোপীর বিল হরে যাওয়ার ব্যাপারটা 
যে এক অত্যন্ত জাঁটল বিষয়, এর পিছনে যে বহু কারণ কাজ করে এবং সেই 
কারণগ্ীলও যে 'বাভন্ন জায়গায় ও বাভন্ন সময়ে নন ভিন্ন হয়ে থাকে__তাতে 
কোন সন্দেহ নেই । তবে, এই প্রাকুয়ার সঙ্গে উন্নততর শ্রেণীর প্রাণীদের, যেমন 
প্রস্তরীভূত ঘোড়াদের, ?বলপ্ত হয়ে যাওয়ার প্রাক্যয়ার কোন ফারাক নেই ৷ এইসব 
ঘোড়ারা একসময় দাঁক্ষণ আমোরকার মাটি থেকে ীবলগ্ত হয়ে গিয়োছল, আর 
তার ধকছ্যাঁদনের মধ্যে এ একই অঞ্চলে আঁবর্ভত হয়োছল অসংখ্য স্পেনীয় 
ঘোড়া । 1নউীঁজল্যান্ডের আঁধবাসীরা বোধহয় পশুদের সঙ্গে মানুষের এই 
সাদ্‌শ্যটার কথা জানে । কেননা তারা নিজেদের ভাবতব্যকে তুলনা করে থাকে 
তাদের দেশীয় ই*দুরদের সঙ্গে, যে ই'দুররা এখন ইউরোপাঁয় ই'দুরদের পাল্লায় 
পড়ে প্রায় বলুপ্ত হতে বসেছে। এর 'নীর্দ্ট কারণগ্ীলকে আর তার 
কার্ধধারাকে 'চীহত করার চেষ্টা করলে আপাতভাবে কাজটাকে খুবই কাঁঠন 
বলে মনে হতে পারে। 'কন্তু যাঁদ মনে রাখা যায় যে প্রাতাঁট প্রজাত ও প্রাতাট 
জাতির সংখ্যাবাদ্ধর পথে সারাক্ষণই নানান প্রীতবন্ধক থাকে_-তাহলে আর 
ব্যাপারটা অত কাঁঠন থাকে না। এইসব প্রীতবন্ধকের সঙ্গে যাঁদ নতুন কোন 
প্রাতবন্ধক ( তা সে যত তুচ্ছই হোক না কেন) যুক্ত হয়, তাহলে সেই জাতর 
সদস্যসংখ্যা কমে যেতে বাধ্য, আর এইভাবে কমতে কমতেই জাতাঁট একসময় 
বলঘাপ্তর সীমানায় পেশীছে যায় । আঁধকাংশ ক্ষেত্রে কোন পরাক্রমশালী. গোষ্ঠীর 
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আক্ৰমণই ও জাতীটকে একেবারে নাশ্চন্ছ করে দেয় । 

বিভিন্ন মানবজাতি সমূহে র গড়ে ওঠ! প্রসঙ্গে £ অনেক সময় দুটি প্‌ঞ্চক- 
পৃথক জাঁতর নারী-পুরুষের মধ্যে মিলনের ফলে একটা নতুন জাত সাজ্ট 
হয়েছে । ইউরোণপর়ানরা আর 'হন্দ;রা একই আর্ধকুলের অন্তর্ভুন্ত এবং তারা যে 
যে ভাষায় কথা বলে সেগতল একই মূল ভাষা থেকে সৃষ্ট, অথচ এই দুই জাতির 
মানুষদের দেখতে একেবারেই আলাদা, আবার অন্যাঁদকে ইউরোগপয়ানদের সঙ্গে 
ইহুদীদের চেহারার প্রায় কোন পার্থক্যই নেই, অথচ এই ইহ্দীরা হচ্ছে 
সোঁমাঁটক কুলের অন্তর্ভুন্ত এবং তাদের ভাষাও ইউরোপরানদের থেকে আলাদা 
এই শবাচন্র ঘটনার ব্যাখ্যা দিতে গয়ে ব্রকা বলেছেন যে আসলে আর্ধরা খন 
গবাভনন অঞ্চলে ছাঁড়রে পড়ীছল, তখন তাদের ?কছ7 নকছু শাখার সঙ্গে গছ 
কছু এলাকার আদিবাসীদের ব্যাপক সংমিশ্রণ ঘটোছল, এবং তারই ফল! 
হসেবে উপরোক্ত ঘটনা ঘটতে পেরেছে ॥ নিকট সম্পর্কযুক্ত দট জাতির মধ্যে 
মলন ঘটলে তার প্রথম ফল হিসেবে সাণ্টি হর বাঁভক্ধমাঁ মানুঘদের একটা 
সধীমশ্রগ । যেমন, ভারতবর্ষের সাঁওতাল বা পাহাড়ী গোষ্ঠীগঠালর সম্বন্ধে 
বলতে ?গরে জানিয়েছেন যে; ওখানের মানষদের মধ্যে অসংখ্য রকম পার্থক্য 
আছে, একের সঙ্গে অপরের পার্থক্য এত সংক্ষ যে প্রায় বোঝাই যায় না, আর এই 
ক্রমমালার মধ্যে আছে “পাহাড়ে. বসবাসকারী খাটো 'আকীতর কৃষ্ণবর্ণ' গোষ্ঠী 
থেকে শঢ়ুর করে দীর্ঘকার, সবুজাভ বর্ণের ব্রা্মণরা পর্যন্ত, যাদের ডে 
বদাম্ত্তার ছাপ, চোখে শান্ত ভাব, এবং. মাথা উন্নত দন্ত আকারে ছোট ৷” 
সেইজন্য ওখানকার আদালতে 'বচারের সময় সাক্ষীদের জিজ্ঞেস করা হয় তারা 
“সাঁওতাল না হিন্দু ৷ দ্যাট স্বতন্ত জাঁতর মিলনের ফলে যে-সব বাভনধমা। 
মান/ঘাঁবাশঘ্ট জাত গড়ে উঠেছে এবং যাদের মধ্যে আমাশ্রত রন্তের কোন মানুষই 
আর অবাশষ্ট নেই বা বড়জোর দহ একজন অবাশষ্ট আছে ( যেমন পাঁলনেশীয় 
দ্বীপপুঞ্জের কোন কোন অঞ্চলের আধবাসীরা ), তারা আবার কোনাদন সকলে 
সমধমাঁ। হরে উঠতে পারে ক না--তার কোন প্রত্যক্ষ প্রমাণ আমাদের হাতে নেই। 
তবে আমাদের গৃহপালিত ক্ষেত্রে কোন সংকরজাতের প্রাণীকে কয়েক প্রজন্ম ধরে 
মতক চিনের মধ্যে রাখলে ধরে ধারে তাদের বৌঁশগ্াগযীল একটা নারদ 
রূপ নেয় এবং তাদের. পরস্পরের মধ্যে আর কোন প্রভেদ থাকে না৷ এ থেকে 
অনুমান করে নেওয়া যেতে পারে: যে “্বাভন্নধরমা মানুঘাবাশচ্ট কোন জাতির 
মধ্যে বেশ কয়েক প্রজন্ম ধরে অবাধ সংমশ্রণ ঘটে চললে সেটাই নির্বাচনের 
ভ্গীমকা পালন করতে পারে এবং তখন আর পূ্বকিন্ায় প্রত্যাবর্তনের কোন: 
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উঠি... 


সম্ভাবনা থাকে না! এর ফলে এ সংকর জাতাঁট একসময় সমধমাঁ হয়ে উঠবে, 
তবে তাদের মধ্যে হয়ত আদ জাত্দ্যাটর বৌশষ্ট্যসমূহ তখন আর সমান 
পাঁরমাণে খনজে পাওয়া যাবে না। 

মানুষের বান জাতির মধ্যে যে-সব পার্থক্য দেখা যায়, সেগযীলর মধ্যে গায়ের 
রঙের পার্থক্যটাই হচ্ছে সবথেকে শবাঁশম্ট এবং সুস্পণ্ট । একসময় মনে করা 


. হত যে বাঁভন্ন জাত দীর্ঘাদন ধরে বাভন্ন জলবায়হাবাঁশ্ট অঞ্চলে বসবাস 


করার দরূণই তাদের গায়ের রঙ 'ভল্ন ভিন্ন হয়েছে। 'কণ্তু প্যালাস: প্রথম 
দেখান যে এই ধারণাটা সত্য নয়। তারপ্র থেকে প্রায় প্রত্যেক নুতত্বাবদই তাঁর 
ধারণাকে সমর্থন করে আসছেন । প্‌বেক্তি ধারণাটি প্রত্যাখ্যান করার প্রধান 
কারণ হল, 'বাঁভন্ন বর্ণীবাশঘ্ট জাতগ্াল 'বাঁল্ন জায়গায় ছাঁড়র়ে থাকলেও 
( এদের আঁধকাংশই তাদের বর্তমান বাসভামতে সুদার্ঘকাল ধরে বসবাস করে 
আসছে ), এইসব জায়গার জলবায়ুর মধ্যে যে দারুণ পার্থক্য আছে, তা কিন্তু 
নয়। আবার, দাঁক্ষণ আঁফ্রকায় তিনশ বছর ধরে বসবাস করার পরও ডাচ্‌দের 
গায়ের রঙ প্রায় পাল্টায়ান বললেই চলে । একই ঘটনা দেখা যায় জিপ্‌সি আর 
ইহুদীদের ক্ষেত্রেও । পৃথিবীর বাভিন্ন জায়গায় এরা ছড়িয়ে আছে, এবং 
সর্বত্রই এদের দেখতে প্রায় একইরকম--অবশ্য পৃথিবীর সব জায়গার ইহুদীদের 
দেখতে একইরকম হওয়ার ব্যাপারটাকে কিছুটা আতরাঁঞজত করেই দেখানো হরে 
থাকে । অনেকে বলেন, গায়ের রঙ পাঁরবর্তনের ব্যাপারে উষ্ণ আবহাওয়া যতটা 
সাহায্য করে, তার চেয়ে অনেক বৌশ সাহায্য করে স'যাংসেতে বা শক 
আবহাওয়া । 'কন্তু স'যাংসেতে আর শহু্ আবহাওয়ার ভীমকা সম্বন্ধে দাক্ষিণ 
আমোঁরকায় ভি'অরবাহীন এবং আফ্রিকায় লাভংস্টোন একেবারে [ভন সিষ্ধান্তে 
উপনশত হয়োছলেন। তাই এ বষয়ে কোন মতামতকেই চূড়ান্ত বলে মেনে 
নেওয়া যায় না। 

বাল ঘটনা (যেগল আম অন্যন্ৰ উদ্ধৃত করছ) প্রমাণ করে যে গায়ের 
আর চুলের রঙ অনেক সময় ক উাজ্জ বিষের কিয়া এবং কিছ পরজণীব 
জবাণুর আক্রমণের হাত থেকে সম্পরর্ণ অনারম্যতার সঙ্গে অন্তুতভাবে সম্পাকতি 
হয়ে থাকে । তাই আমার মনে হয়োছল শনগ্রো ও অন্যান্য কৃফবর্ণ জাতির 
গায়ের রঙ কালো হওয়ার কারণ হল-_তাদের দেশের জলাভাঁম থেকে যে 
ভয়ঙ্কর 'বষ-বাম্প বেরোত, তার হাত থেকে তারাই বেচে যেত যাদের গায়ের 
রঙ ছিল ঘোর কালো, আর বহু প্রজন্ম ধরে চলতে চলতে এটাই তাদের স্বাভাবক 
রঙে পাঁরণত হয়েছে । 
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পরে জেনোছ, আমার অনেকাঁদন আগে ডঃ ওয়েল্‌স্‌-ও এই একই কথা 
ভেবোঁছলেন ৷ এটা একটা প্রাতাম্ঠত সত্য যে ক্লাম্তীয় আমোরকায় যে ইয়েলো- 
দফভার বা পীত-জবরের ভয়ঙ্কর প্রকোপ, তা নগ্রোদের এবং এমনীক বর্ণসংকর- 
দেরও একেবারেই আক্রমণ করতে পারে না।-আক্রকার উপক্লবতাঁ অন্তত 
২৬০০ মাইল এলাকা জুড়ে যে মারাত্মক সাঁবরাম জবরের প্রাদভবি দেখা যায় 
এবং যার আক্রমণে আ্রকার শ্বেতাঙ্গ বাঁসম্দাদের, প্রায় এক-পণমাংগ প্রাতবছর 
মারা যায় আর আরও এক-পণ্চমাংশ দেশে ফিরে যায় পঙ্গব হয়ে_-তার আক্রমণ 
থেকেও 'নগ্রো ও বর্ণ-সংকররা অনেকটাই মনুন্ত । এইসব রোগ থেকে নগ্রোদের 
এই অনাক্লম্যতার ক্ষমতাটা কছুটা সহজাত ( যা ণীনর্ভর করে তাদের শারণীরক 
গঠনের কোন অজানা বৌশষ্ট্ের উপর) এবং {কছুটা নতুন জলবায়ুর সঙ্গে 
মানয়ে দিতে পারার ফল। পাউনোট্‌ বলেছেন, মৌক্সকোর যুদ্ধের জন্য 
সুদানের কাছাকাঁছ এলাকা থেকে যে সব নগ্রোদের সৈনিক হিসাবে বাছাই করা 
হয়োঁছল এবং যাদেরকে ঈলীজগ্টের ভাইসরয়ের কাছ থেকে চেয়ে নেওয়া হয়োছল, 
আঁক্রকার 'বাঁভল্প অঞ্চল থেকে সংগৃহীত এবং ওয়েস্টইস্ডিজের জলবায়দতে 
অভ্যস্ত অন্যান্য নিগ্রোদের মতো তাদেরকেও পীত-জবর আক্রমণ করতে পারোন। 
নতুন জলবায়ুর সঙ্গে মাঁনয়ে নিতে পারার ক্ষমতার যে একটা বশেষ ভাীমকা 
ভাছে, তা অনেক ঘটনার মধ্যেই স্পষ্ট হয়ে ওঠে ৷ যেমন, কোন শীতলতর 
জলবায়ুর অঞ্চলে কছুদন বসবাস করার পর নগ্রোদের সহজেই গ্রীম্মমণ্ডলীয় 
জবরে আক্রান্ত হতে দেখা যায় ৷ শ্বেতাঙ্গ জাতগ্ীল যে জলবায়হীবাঁশষ্ট অঞ্চলে 
দর্ঘীদন ধরে বসবাস করে আসছে, সেই জলবারু তাদের উপরেও একইভাবে 
প্রভাব বস্তার করেছে । যেমন, ১৮৩৭ সালে যখন ডেমেরারা অণ্টলে পীত-জবর 
মহামারণীর আকার ধারণ করোছল» তখন ডঃ ব্লেরার দেখোছলেন__অন্য দেশ 
থেকে যে-সব লোক এসে ওখানে বসবাস শরৎ করোছল, তাদের মৃত্যু-হারের 
সঙ্গে তারা যে দেশ থেকে চলে এসৌছল তার অক্ষাংশের একটা আনুপাতিক 
সম্পর্ক আছে ৷ 'নগ্রোরা পীঁত-জবরের বিরুন্ধে এখন একটা আনাব্রম্যতা অর্জন 
করেছে ( যাঁদ সেটা নতুন জলবায়ুর সঙ্গে মাঁনয়ে নেওয়ার ক্ষমতারই ফল হয়ে 
থাকে ), অর্থাৎ একসময় বহ: বছর ধরেই তারা এই রোগের শিকার হত। ক্লান্তীয় 
আমোরকার আঁদবাসীরা এ অঞ্চলে স্মরণাতীত কাল থেকে বসবাস করে আসছে, 
কল্তু পাঁত-জৱরের আক্রমণ থেকে তারা ও রেহাই পার না। রেভারেন্ড এইচ* বি" 
পাম বলেছেন, উত্তর আঁফ্রকার অনেক জেলার আঁদ বান্দারা প্রাতবছর 
এঁ-সব এলাকা ছেড়ে চলে যেতে বাধ্য হয়, অথচ নগ্লোরা কিন্তু দাব্য থাকে । 


২৪০ 


শনগ্রোদের এই অনাক্রম্যতার সঙ্গে যে তাদের গায়ের রঙের কিছু একটা সম্পর্ক 
আছে-_এটা নছকই অনুমান মান্ত। তাদের রন্তু, স্নায়ৃতন্ত বা কোন কলার 
মধ্যেকার পার্থক্যের সঙ্গেও এ অনা্রম্যতার সম্পর্ক থাকতে পারে । তা সত্বেও, 
!উপরোস্ত ঘটনাগীলর কথা এবং গায়ের রঙ ও দেহের ক্ষয়-প্রবগতার মধ্যেকার 
আপাত সম্পর্কের কথা শববেচনা করে আমার মনে হর়-_অনুমানটা একেবারে 
ভাঁত্তহীন নয়। এই অনুমানটা কতদ্‌র সত্য, তা খংজে দেখারও চেথ্টা করোছ, 
-যাঁদও খুব একটা সফল হতে পার নন 1১৩ প্রয়াত ডঃ দানিয়েল, ধান আগ ফ্রকার 
পশ্চিম উপকূলে দীর্ঘাদন বসবাস করোছলেন, তাঁন আমাকে জানিয়োছলেন যে 
“গায়ের রঙের সঙ্গে রোগ থেকে অনাক্রম্তার কোন সম্পর্ক আছে বলে তান মনে 
করেন না। তান নিজে অত্যন্ত ফর্সা ছিলেন, কিন্তু তথাপি এ উপকূলে যখন 
তান প্রথম পা রাখেন (তান তখন নেহাতই বালক ), তখন তাঁকে দেখে এক বৃদ্ধ 
ও আঁভজ্ঞ 'নিগ্রো-প্রধান বলোছলেন--পাঁত-জবর তাঁকে আক্রমণ করতে পারবে না । 
আ্যাস্টগুয়া-র ডঃ নিকল্‌সন এই বিষয়াঁট নিয়ে চিন্তা-ভাবনা করে আমাকে 
জাঁনয়েছেন, কৃষ্ণাঙ্গ ইউরোঁপয়ানদের চেয়ে শ্বেতাঙ্গ ইউরোপয়ানঠাই পাঁত-জবরে 
বৌশ আক্রান্ত হয় বলে 'তাঁন মনে করেন না । কালো কেশাবাশষ্ট ইউরো পয়ানরা 


১৩। ১৮৬২ খুষ্টান্দের বদন্তকালে সৈশ্যবাহিনীর চিকিৎসা বিভাগের ডিরেক্টর জেনারেলের কাছ 
খেকে অনুমতি পাবার পর আমি একট ফাকা সারণী নিয়লিখিত মন্তব্যসহ বিদেশে কর্মরত 
বিভিন্ন রেজিমেন্টের শল্য-চিকিৎসকদের কাছে পাঠিয়েছিলাম, কিন্তু তার কোন উত্তর ফেরত 
আদেনি। সারণীতে আমি মন্তব্য করেছিলাম, "গৃহপালিত পশুদের লেজের বর্ণ ও শারীরিক 
গঠনের মধ্যেকার সম্পর্কের ব্যাপারে বেশ কিছু উল্লেখযোগ্য ঘটনা! নথিভুক্ত কর! হয়েছে। 
বিভিন্ন মানবজাতির গাত্রবর্ণের সঙ্গে তারা যে পরিবেশে বসবাস করে, তারও কিছুটা সম্পক 
আছে। তাই নিয়লিখিত বিষয়টি সম্বন্ধে অনুসন্ধান চালানো দরকার ৷ বিষয়টি হল-_ইউরোপের 
অধিবানীদের চুলের রঙের সঙ্গ স্রাস্তী় অঞ্চলের বিভিন্ন রোগের (তারা যে-দব রোগের শিকার 
হয়) কোন সম্পর্ক আছে কি না । অস্বাস্থ্যকর তরান্তী় অঞ্চলগুলিতে তাবু ফেলবার সময় বিভিন্ন 
“রেজিমেন্টের শল্যচিকিৎমকর! যদি প্রথমেই অনুস্থদের পারা পর ১০৯7 বু 
দলের কতজন ব্যক্তির কেশ কৃষ্ণবর্ণ, কতজনের কেশ কতজনের 
মধ্যবর্তী বর্ণের, তাহলে ভালে! হয়। সেইসঙ্গে যদি তীর! ম্যালেরিয়া, পীতঙ্বর বা রজামাশায় 
আক্রান্ত ব্যক্তিদের সংখ্যা গণনা করেন, তাহলে এরকম কয়েক হাজার ঘটনা নথিভুক্ত হওয়ার গর 
ষ্ট করে বোঝা যাবে যে কেশবর্ণের সঙ্গে শরীরে ত্রন্থীয় অঞ্চলের রোগ সংরদণের কোন 
" সম্পর্ক আছে কি না। হয়তো৷ আদৌ এরকম কোন সম্পর্ক খুঁজে পাওয়া যাবে না, কিন্ত 


র্‌ ॥ যার 
সুবিধে হবে । এই অনুসন্ধানের ফলাফল তবগতভাবে অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা নেবে 
সাহায্যে বলা যাবে বহু প্রজন্ম ধরে কালো! চুল বা কাল! নস অধিকতর 
কার্বকরীভাবে টিকে থাকার জন্তই অস্বাস্থ্যকর ক্রাস্তীয় জলবায়ুর অঞ্চলে I রসবানকারী 
কোন জাতির সদস্যদের গায়ের রঙ কালো! হয়ে উঠেছে কি না । 


২৪১ 


যে উষ্ণ জলবায়ুর প্রকোপকে অন্যদের থেকে বোশ সহ্য করতে পারে__একথাঃ 
দম? জে. এন হ্যারসও ফ্বীকার করেন ন। বরং শনজের আঁভজ্ঞতা থেকে 'তাঁন। 
শখেছেন যে আঁফ্রকার উপক্‌লবতাঁ অঞ্চলে নানান কাজের জন্য লাল চুলওয়ালা 
মানুষরাই বৌশ উপয্স্ত হয়ে থাকে +8 এইসব 'ছোট-খাট হীঙ্গত থেকে মনে 
হয়, জলাভ্ীম হতে "নর্গ'ত 'বিষ-বাম্পজানত রোগের আক্রমণ থেকে আগেকার 
খদনের ঘোর কালো রঙের মানুষরা বৌশ মান্রায় রেহাই পেতো বলেই আজকের 
দনগ্রোরা কৃষ্ণাঙ্গ হয়েছে_-এই অনুমান নিতান্তই ভাঁত্তহীন ৷ 

ডঃ শার্প' বলেছেন, ক্রান্তীয় অগ্ললের রোদে শ্বেতাঙ্গদের গায়ের চামড়া পুড়ে 
যায়, ফোস্‌কা পড়ে যায়, কমতু কৃষ্ণাঙ্গদের চামড়ায় এতটুকু আঁচও লাগে না। 
তান আরও বলেছেন যে মানুষের অভ্যাসের উপর এটা ীনর্ভর করে না, কারণ 
ছ-আট বছর বয়সের কৃষ্ণাঙ্গ শিশুদের হামেশাই নগ্ন অবচ্হায় কোলে করে নিরে 
যাওয়া হয় ও রোদের মধ্যে দিয়েই, ীকন্তু তাতে তাদের কোন ক্ষত হয় না। 
জনৈক গচীকৎসক আমাকে জানয়ৌোছলেন যে কয়েকবছর আগে পর্যন্ত প্রাত 
গ্রীষ্মে ( শীতকালে কখনোই হত না ) তাঁর হাতে হালকা বাদামী রঙের একরকম 
দাগ হত, যেগুলো অনেকটা রোদ-পোড়া দাগেরই মতো, তবে একটু বড় মাপের । 
আশ্চর্য ব্যাপার হল, প্রথর রোদের তাপে তাঁর শরীরের এই দাগ-পড়া অংশগলোর: 
কোন ক্ষাঁত হত না, নকন্তু তাঁর চামড়ার অন্য শাদা অংশগুলো রোদের তাপে 
হামেশাই লালচে হয়ে যেত, ফোস্‌কা পড়ত ৷ নয়তর শ্রেণীর প্রাণীদের 
ক্ষেত্রেও শরীরের শাদা লোমে ঢাকা অংশ আর শরীরের অন্যান্য অংশের, ৃ 
উপর রোদের প্রাতীক্রয়া একরকম' হয় না, কিছুটা পার্থক্য থাকেই। এইভাবে 

রোদে পদুড়ে কালো হয়ে যাওয়ার হাত থেকে চামড়ার রক্ষা পাওয়ার ঘটনা দরে 
প্রাকীতক গনবচন মারফৎ মান;ুয়ের গায়ের চামড়া ধারে ধাঁরে কালো হরে যাওয়ার 

ঘটনাকে যথাযথভাবে ব্যাখ্যা করা যায় দিনা, তা আমার জানা নেই ৷ যাঁদ তাই 


১৪) দ্র» "আ্যানখেএাপলজিক্যাল রিভিয়ুয”, জানুয়ারি ১৮৬৬, পৃঃ ২১। ডঃ শার্পও ভারতবর্ম 
প্রসঙ্গে বলেছেন-_“কিছু মেডিক্যাল অফিসার লক্ষ্য করেছেন যে ক্রান্তীয় অঞ্চলের বিভিন্ন রোগে 
সেখানকার কালে! চুল ও ময়ল! গাত্রবর্ণের অধিবাসীরা যতটা ভোগে, তার চেয়ে হাক্ষা বর্ণের 
চুল ও উজ্বল গাত্রবর্ণের ইউরোপের অধিবাসীরা অনেক কম ভোগে ( দ্রঃ, “ম্যান এ শ্োশ্ঠান 
করিয়েশন”, ১৮৭৩, পৃঃ ১১৮) । আমি যতদুর জানি, তাতে বলতে পারি এই মন্তব্যের পিছনে 
যথেষ্ট সঙ্গত কারণ আছে ।” অন্যদিকে, সিয়ের| লিওনের অধিবাসী মিঃ হেডল্‌ ঠিক ক্যাপ্টেন 
বার্টনের মতোই সম্পূর্ণ বিপরীত কথ| বলেছেন । কারণ, পশ্চিম আফ্রিকার উপকূল অঞ্চলের 
প্রতিকূল আবহাওয়ায় “ভার আমলেই সবথেকে বেশি সংখ্যক কেরাণীর মৃত্যু হয়েছিল” ( দর 
রিট, রিয়াদ-এর “আক্রিকান স্কেচ বুক্‌'', খণ্ড ২, পৃঃ ৫২২ )। 
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হয়, তাহলে ধরে নিতে হয় যে আ'ফ্রকা মহাদেশে নগ্রোরা যতাঁদন ধরে বসবাস 
করে আসছে কিদ্বা মালয় দ্বীপপুঞ্জের দীঁক্ষণাংশে যতাঁদন ধরে বসবাস করছে 
পাপুয়ানরা, আমৌরকা ব্রান্তীয় অঞ্চলের আদ বাসিন্দারা তার থেকে অনেক 
কম দন ধরে সেখানে বসবাস করছে, আবার অন্য দিকে ভারতবর্ধের বুকে ফর্সা 
রঙের হিন্দুরা যতাঁদন ধরে বসবাস করছে, তার চেয়ে অনেক আগে থেকে সেখানে 
বসবাস করছে মধ্য ও দাঁক্ষণ ভারতের কৃষ্ণবর্ণ আঁদবাসীরা ৷ 

{বাভিন্ন মানবজাতির গায়ের রঙের মধ্যে কেন এত তারতম্য, এটা গান্তবর্ণে'র 
দরুণ আর্জত কোন 'রশেষ স্থাবধেরই স্মারক, নক জলবায়ুর প্রত্যক্ষ প্রভাব- 
জানত ফল, তার সাঁঠক শবশ্লে্ণ আমাদের বর্তমান জ্ঞানের সাহায্যে করা সম্ভব 
নয়। তবুও, জলবায়ুর প্রভাবের ব্যাপারটাকে একেবারে টীঁড়রে দেওয়া যায় না, 
কেননা শকছ কিছু উত্তরাধকারমূলক প্রভাব যে. কোন-না-কোন নাট 
জলবায়ুর দরুণই সংষ্টি হয়েছে, তা ববাস করার পক্ষে যথেষ্ট সঙ্গত কারণ 
রয়েছে ।১৫ 


তীয় পাঁরচ্ছেদে আমরা দেখোঁছ, জীবনযাপনের অবচ্হা শারীরিক কাঠামোকে 
সরাসারভাবে প্রভাবত করে থাকে, আর তার ফলে সৃষ্ট বোশষ্ট্গগঠীল বংশ- 
পরম্পরায় সঞ্জারত হয়। তাই দেখা যায় ইউরোপের লোকেরা কিছ্যীদন 
আমোরকায় থাকলে তাদের চেহারার সামান্য পাঁরবর্তন ঘটে, এবং এই 
পাঁরবর্তনটা ঘটে অত্যন্ত দ্রুত ৷ তাদের শরীর ও অঙ্গ-প্রত্যঙ্গগঁল কিছুটা 
লম্বা হয়ে যায়। কর্ণেল বার্নস্‌ আমাকে বলোছিলেন, বিগত যুখ্ধের সময় 
আমোরকায় যে-সব জামান সৈন্য এসোঁছল, তারা যখন আমোরকান ক্রেতাদের 
জন্য বানানো রোঁডমেড পোশাক পরে ঘুরে বেড়াত, তখন তাদের চেহারাটা বড় 
হাস্যকর দেখাত । আসলে এ-সব পোশাকের সব অংশগ্লোই তাদের শরারের 
থেকে অনেক লম্বা লক্বা হত । এই ঘটনার মধ্যে উপরোন্ত কথারই একটা প্রমাণ 
ফুটে উঠেছে । এছাড়াও, দাঁক্ষণের প্রদেশগ্যীলতে তৃতীয় প্রজন্মের গৃহ-দাসদের 


১৫। এবিষয়ে আবিসিনিয়া, আরব ও অন্তান্ত অঞ্চলে ববাদের প্রভাব সম্পর্কে ম+সিয় এ* ছা 
ক্যাত্রেফাজের মন্তব্য উল্লেখযোগ্য (দ্রঃ, “রেভে| দে কুর্‌ স্লাইতিফিক্‌’, ১* অক্টোবর, ১৮৬৮ 
পৃঃ ৭২৪.) । খানিকফ-এর লেখা উদ্ধত করে ডঃ রোল্‌ জানিয়েছেন, জঙ্জিয়াতে বসবাসকারী 


(দ্রঃ, 
জার্দানদের অধিকাংশই ছু'পুরুষের মধ্যে কৃক্ণবর্ণ কেশ ও কালো চোখের মণি লাভ করেছে 
«Der Mensch, seine Abstammung”, ১৮৬৫, পৃঃ ৯৯) । মিঃ ডি. ফোৰ্বম্‌ আমাকে 


জানিয়েছেন, আন্দিজ পর্বতমালার কুইচুয় জাতির লোকের! উপত্যকার যে যে অঞ্চলে বদবান 
করে, সেই সেই অঞ্চলের প্রকৃতি অনুমারী তাদের পরস্পরের গায়ের রঙের মধ্যেও ব্যাপক 


"পার্থক্য দেখা যায়। 
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(০০৪৩-91৪৬৩ ) দেখতে যে কীঘগত দাসদের (2514-১195 ) চেয়ে অনেকটাই 
আলাদা হয়ে গেছে__সে ব্যাপারে প্রমাণের অভাব নেই । 

তবে, সারা পৃথবী জুড়ে ছাঁড়িয়ে থাকা মানুষের বাঁভন্ন জাঁতগনীলর দিকে 
তাকালে বোঝা যায়-:তাদের মধ্যে চা'রান্রক বৈশিষ্ট্যগত যে-সব পার্থক্য রয়েছে” 
সেগুলি প্রত্যক্ষ প্রীতফলন নয় । এমনাঁক কোন শীনার্দস্ট অবচ্হার মধ্যে বহ কাল 
বসবাস করাটাও এ-সব পার্থক্য সৃষ্ট করে না ৷ এাঁস্কমোদের একমান্র খাদ্যই 
হচ্ছে পশ্রমাংস; এরা লোমওয়ালা মোটা পশনর্মের পোশাক পরে, কনকনে 
ঠাণ্ডা আর দীর্ঘকালব্যাপণী অন্ধকারের মধ্যে (সর্য ওঠে না) দন কাটায় | 
ধকন্তু তাসত্বেও দাঁক্ষণ চীনের অধিবাসীদের সঙ্গে এদের এমন শকছু বিশাল: 
পার্থক্য নেই, অথচ এই দাঁক্ষণ চীনের আধবাসীরা বেচে থাকে প্রধানত ডীভজ্জ 
খাদ্য খেয়ে, এবং প্রায় খাল গায়ে তাদেরকে দন কাটাতে হয় প্রচণ্ড গরম, রোদ- 
ঝলমল আবহাওয়ায় । দুর্গম উপকূল অঞ্চলে সামদদ্রুক খাদ্যের উপর নির্ভর: 
করে জীবনযাপন করে বস্বুহঈন ফুঁজয়ানরা । ব্রাঁজলের বোটোকুডো-রা অভ্যন্তর. 
ভাগের গভীর নরক্ষীয় অরণ্যে ঘরে ঘুরে বেড়ায়, উীভজ্জ খাদ্যই এদের প্রধান 
সম্বল । কিন্তু এইসব জলবায়ুগত পার্থক্য সত্বেও এই গোষ্ঠীগদালর পরস্পরের 
মধ্যে ঘানষ্ঠ সাদৃশ্য আছে। “বগল,” জাহাজে যে ফুঁজয়ানরা ছল, কয়েকজন 
ব্রাজলবাসী তাদেরকে দেখে তো বোটোকুডো গোষ্ঠীর লোক বলেই মনে করোছল । 
আবার ক্রাঃতাঁয় আমোরকার অন্যান্য, আধবাসীদের মতো বোডোকুডোদের সঙ্গেও 
শনগ্লোদের বিপুল পার্থক্য দেখা যায় । অথচ নগ্রোরা বাস করে আতলাঁদ্তিক 
মহাসাগরের [ঠিক শীবপরণত পারে, তাদের এলাকার জলবায়ুর সঙ্গে ক্ান্তীর 
আমোরকার. জলবায়ুর প্রায় কোন পার্থক্যই নেই, এবং গ্রোদের আচার- } 
অভ্যাসও প্রায় এদেরই মতো । 

শরীরের 'বাঁভনন অংশের ব্যবহার বেড়ে যাওয়া বা কমে যাওয়ার, বংশানযুকাঁমক 
প্রীতীক্িয়ার ফলেই 1বাভন্ন জাঁতর মধ্যে দেখা দিয়েছে নানান পার্থ ক্য-_এ মতও 
গ্রহণযোগ্য নয় ( সামান্য দিছ] প্রভাব অবশ্য থাকতে পারে )। যে-সব মানুষ 
সাধারণত 'ডাঁঙতেই বসবাস করে, তাদের পাগুলো কিছ্টা খাটো হয়ে যেতে 
পারে; যারা বসবাস করে উঁচু জায়গায়, তাদের ঝুকটা বেড়ে উঠতে পারে 
আয়তনে ; যাদেরকে সারাক্ষণ কোন-না-কোন ইান্দুয় ব্যবহার করতে হয়, তাদের, 
সেই ইান্দুয়ের কোটরাঁট' আয়তনে বড় হয়ে উঠতে পারে এবং তাদের মুখের 
আদলেও ঘটতে পারে কু পাঁরবর্তন। সভ্য জাতিগ্যীলর মধ্যে চোয়ালের 
ব্যবহার অনেক কমে গেছে বলে (আগে 'ঁবাভন্ন মনোভাব প্রকাশ করার জন্য, 
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চোয়ালের 'বাঁভন্ন পেশীতে 'বাঁভন্ন ভঙ্গী ফোটাতো মানুষ ) তাদের চোয়াল 
আয়তনেও অনেক ছোট হয়ে গেছে আর ব্বাঞ্ধবাত্টগত কাজ বৌশ করার দরুণ 
তাদের মাঁস্তভ্ক আয়তনে বড় হয়ে উঠেছে । এই দুয়ের শমাঁলত প্রীতীক্রয়ায় সভ্য 
মানুষের চেহারা বন্যদের থেকে অনেকটাই আলাদা হয়ে গেছে। কোন জাতর 
মানুঘদের দৌহক উচ্চতা যাঁদ বেড়ে যায় আর তার সঙ্গে তাল 'মালয়ে মাদ্তক্কের 
আয়তন যাঁদ না বাড়ে, তাহলে (খরগোশদের ব্যাপারে আগে যা বলা হয়েছে, 
তার আলোকে 'িচার করলে মনে হয় ) তাদের করোটর গঠন কিছুটা ল্বাকীতির 
( dolichocephalic ) হয়ে উঠতে পারে | 

শেষতঃ, পরস্পর সম্পর্কযুক্ত শারীরক বৃদ্ধির যে নিয়মাঁটকে আমরা আজও 
ভালভাবে বুঝে উঠতে পাঁরান, তা-ও অনেক সময় সায় ভমকা য়ে থাকে। 
যেমন, পেশীসমহের পতল বৃশ্ধি এবং আঁক্ষকোটরের অনেকখানি বেড়ে 
যাওয়ার মধ্যে একটা আন্তঃসম্পর্ক আছে ৷ উত্তর আমোরকার মান্দানদের গাত্রত্বক 
আর চুলের মধ্যে এবং চুলের 'বন্যাস ও তার রঙের মধ্যে সুস্পষ্ট আন্তঃসম্পর্ক 
আছে ।১৬ ত্বকের রঙ আর ত্বক থেকে 'নর্গত গন্ধের মধ্যেও আছে একটা 
আন্তঃসম্পক। ভেড়াদের শরীরের কোন একটা 'নাদষ্ট অংশে লোমের সংখ্যা 
আর রোমক্‌পের সংখ্যাও আম্তঃসম্পকর্যুক্ত। আমাদের গৃহপালিত পশহদের সঙ্গে 
তুলনা করে দেখলে মানুষের শারীরক কাঠামোর বিভন্ন পাঁরবর্তনকেও হয়ত 
এই আন্তঃসম্পর্কয্ত পারবর্তনের নীতির সাহায্যে ব্যাখ্যা করা যেতে পারে । 
তাহলে আমরা দেখতে পাচ্ছি যে বাভিন্ন মানবজাতর মধ্যেকার বাহ্যক বৈশিষ্ট্য- 
গত পার্থক্যগালকে 'বাভন্ন জাঁতর জীবনযাপনের অবস্হার প্রত্যক্ষ ফলাফল 
হসেবে, কিম্বা কোন কোন অঙ্গকে লাগাতারভাবে ব্যবহার করার ফল {হসেবে, 
অথবা বান অঙ্গের আন্তঃস্পকের নীতির সাহায্যে মোটেই যথাযথভাবে 
ব্যাখ্যা করা যায় না। তাহলে এবার খংজে দেখা যায় যে, একজন মাননষের 
সঙ্গে অপর একজন মানুষের যে-সব ছোটখাট পার্থক্য থাকে ( এরকম পার্থক্য 
একান্তই স্বাভাঁবক ), সেগ্যীল বহু; প্রজন্ম ধরে প্রাকীতক নবচিনের সাহায্যে 
বজায় থেকেছে কনা এবং বেড়ে উঠেছে ক না! "কিন্তু এক্ষেত্রে প্রথমেই আপাত্ব 


সব মিলিয়ে প্রতি ১*-১২ জনের মধ্যে একজনের উজ্বল রপালী-ধুমর বনি চুর থাকে, 
বংশগতভাবেই সঞ্চারিত হয় ( জঃ "নর্থ আমেরিকান ইণঙিয়ান মূ”, তৃতীয় সংস্করণ, ১৮৪২, খণ্ড ১, 
পৃঃ ৪৯)। এরকম লোকেদের চুল ঘোড়ার কেশরের মতো মোটা 

বাদবাকীদের চুল পাতলা! ও কোমল । 
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তুলে বলা যায়-_যে-সব পার্থক্য মানুষের পক্ষে সহায়ক, কেবলমাত্র সেগাঁলই 
এভাবে বজায় থাকতে পারে । আমাদের বিচার-ব্বা্ধ অনুষারী বলা যায় (ভুল 
হওয়া নিতান্তই স্বাভাঁবক ), 'বাভল্ন মানবজাতির মধ্যেকার পার্থক্যগ্ীল 
তাদেরকে কোনরকম প্রত্যক্ষ বা বিশেঘ স্থাবধে দেয় না। অবশ্য মাননঘের মননগত, 
নোতিক বা সামাজক গুণাবল?র পার্থক্য সম্বদ্ধে এ কথাটা প্রযোজ্য নয়। 
বাঁভন্ন মানবজাতির যাবতীয় বাহ্যক পার্থক্য নয়তই পাঁরবাঁ্ত'ত হয়ে থাকে। 
এ থেকেও বোঝা যায় যে এইসব পার্থক্য খুব একটা গুরুত্বপূর্ণ ব্যাপার নয়, 
কেননা গ্বর্বত্বপ্ণ ব্যাপার হলে বহুদিন আগেই এগ্াঁল হয় একটা স্হায়ী 
রূপা নত এবং সেই অনুযায়ীই বজায় থাকত, অথবা 'নাশ্চহ্ন হয়ে যেত। 
প্রাণতত্বাবদরা যাকে প্রোঁটিআন বা পাঁলমরীফক (protean Or polymorphic) 
বলে: থাকেন, তার সঙ্গে এব্যাপারে মানুষের যথেষ্ট সাদৃশ্য আছে। এই 
প্রোটআন বা পাঁলমরাঁফক অত্যন্ত পাঁরবর্তনশশল চারত্রের হয়ে থাকে, আর 
তার কারণ হল, প্রথমত, এই 'বাভন্নতাগ্যাল নতাম্তই গুর্বত্বহীন, এবং দ্বিতীয়ত, 
এর ফলে তারা প্রাক্ীতক নর্বাচনের আওতার বাইরে থেকে যেতে পেরেছে । 

এতক্ষণ পর্যন্ত আমরা নানাভাবে বাভিন্ন মানবজাতির মধ্যেকার পার্থক্যের 
কারণ খোঁজার ব্যর্থ চেষ্টা করোঁছ ৷ কিন্তু একটা গুরুত্বপূর্ণ বিষয় আমাদের 
আলোচনায় আসোন--যৌন নিবচিন (56081 selection )। মানুষ এবং 
অন্যান্য বহু জীবজদ্তুর উপর এই যৌন 'নবচিনের যথেষ্টই প্রভাব আছে। 
অবশ্য, বাভল জাঁতর মধ্যেকার যাবতীয় পার্থক্য যৌন 'নবচিনের ফলেই গড়ে 
উঠেছে_-একথা আম বলতে চাইছি না। আসলে এই একটা ববষয়ই শুধু 
অব্যাখ্যাত রয়ে গেছে । আমাদের স্বল্প জ্ঞান নিয়ে এব্যাপারে আমরা শুধু 
এট্কুই বলতে পার যে, মানুষে মানৃষে কছু-না-কছু ছোটখাট পার্থক্য 
যেহেতু থাকেই--যেমন কারুর মাথা একট; গোল হয়, কারুর বা চ্যাপ্টা, কারুর 
নাক টকালো আবার কারুর বা থ্যাবড়া--তাই সময়ের সঙ্গে সঙ্গে এইসব পার্থক্য 
একটা চ্হায়ী আর 'নীদ্ট রূপ নিতে পারত, যাঁদ এইসব পার্থকোর পছনের 
কারণগ্যীল আরও স্জানাঁদ্টভাবে ক্রিয়া করত এবং যাঁদ তার সঙ্গে যুক্ত হত 
দীর্ঘ কালব্যাপাঁ অন্তীর্ববাহ বা রক্তসম্বপ্ধযন্ত নারী-পুরুষের মধ্যে মিলন । 
এই পার্থক্গ্ীল সামাঁয়ক বা অস্ছায়ী চারের হয়ে থাকে, বে বিষয়ে এই বইয়ের 
দিতীয় পারচ্ছেদে কিছ; আলোচনা করা হয়েছে, এবং যথোপযহক্ত আঁভধার 
অভাবে এগ্ালকে প্রায়শই স্বতস্ফ্ত পাঁরবর্তন বলে 'চাহুত করা হয়। আমি 
একথাও বলতে চাইছি না যে যৌন 'নর্বচনের ব্যাপারটাকে শবজ্ঞানসম্মত : 
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পদ্ধাততে "ন্ভূলভাবে 'চাঁহৃত করা বায়। তবে, এই যৌন নিবচিন অসংখ্য 
জশবজপ্তুর ক্ষেত্রেই এক 'নর্ধারক ভাঁমকা নিয়েছে কাজেই, এই বিষরটা যদি 
মানুষের মধ্যেও কোন পারবর্তন না ঘাটয়ে থাকে, তাহলে তা এক 'বাঁচত ঘটনা 
হিসেবেই প্রাতভাত হবে যার কোন ব্যাখ্যা, নেই । সেইসঙ্গেই দেখানো যায় যে 
মানূঘের বাভিন্ন জাঁতর মধ্যে যে-সব পার্থক্য রয়েছে, যেমন গারের রঙ, 
রোমশতা, মুখের আদল ইত্যাঁদ বযরে, এল এমন ধরণের পার্থক্য যা যৌন 
নর্বচনের ফল হিসেবে উদ্ধত হতেই পারে । কিন্তু এই বিষয়টি নিয়ে বথাযথ- 
ভাবে আলোচনা করতে হলে গোটা প্রাণী-জগংটারই পর্যালোচনা করতে হয়। 
তাই এ বইয়ের +ঘতীয় খণ্ডে আমি মুলত এই 'বঘরটা নিয়েই আলোচনা 
করোঁছ । সবশেষে আম আবার মান্‌ঘের প্রসঙ্গেই কিছ আলোচনা করব, এবং 
যৌন 'নবচিন তাকে কতটা পাঁরবার্তত করেছে দেখানোর পর এই প্রথম খণ্ডের 
বাঁভন্ন পাঁরচ্ছেদের একটা সারসংক্ষেপ উপদ্ছাঁপত করব। 
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সারসংক্ষেপ এবং উপসংহার 
(তৃতীয় খণ্ডের শেষ পারচ্ছেদ ) 

আমাদের প্রধান সিদ্ধান্ত হল, কোন নিম্নতর জীব থেকেই উদ্ভ,ত হয়েছে মানুষ_-বিকাশের ধরণ" 
_ মানুষের বংশবৃত্ীন্ত__মননগত ও নৈতিক গুণ__যৌন নির্বাচন_-উপসংহার । 

এই গোটা বইটার একটা ছোট্ট সারসংক্ষেপ হাঁজর করা গেলে এর মূল বিষরগ্যাল 
পাঠকের কাছে স্পস্ট হয়ে উঠবে বলে আশা করা যায়। এখানে যে সমস্ত মত: 
আঁভবান্ত হয়েছে, তার মধ্যে অনেকগীল নিছকই অনুমানাভীত্তক, এবং কোন, 
কোনটা ভুল বলেও প্রমাণিত হবে ৷ তবে, গোটা বইটাতে আমি যেখানেই কোন 
একটা মতের পক্ষে দাঁড়য়োছ, তখন প্রত্যেক ক্ষেত্রেই কেন আমি সেই মত সমর্থন, 
করাছ--তার কারণও দেখানোর চেষ্টা, করৌছ। মানুষের ইতিহাসের ক 
জাঁটল সমস্যার উপরে কতটা আলোকপাত করতে পারে বিবর্তনবাদ, তা খখজে 
দেখা দরকার ছল । বিজ্ঞানের অগ্রগাঁতির পক্ষে ভ্রান্ত তথ্য অত্যন্ত ক্ষাতকর” 
কেননা এগ্রীল দীর্ঘাদন ধরে চাল; থেকে ভ্রান্তি ছড়ায় । কিন্তু ছটা হ্যান্ত- 
প্রমাণাবাশষ্ট কোন ভ্রান্ত দৃষ্টিভঙ্গী খুব একটা ক্ষাতকর হয়ে ওঠে না, কারণ 
সেই দহাষ্টভঙ্গীর ভান্ত প্রমাণের ব্যাপারে অনেকেই উৎসাহ হয়ে ওঠে । ভ্রাপ্তিটা 
প্রমাণ করা গেলে ভুল-ঠকানায় যাওয়ার একটা পথ বন্ধ হয়ে যায় আর সেই- 
সঙ্গেই অনেক সময় খুলে যায় সত্যের ঠিকানামুখী পথের দুয়ার ৷ 

কোন 'নয়তর জোঁবক রূপ থেকে বিবর্তনের মধ্যে দিয়েই মানুষ উন্ভূত হয়েছে 
-_এটাই এ বইয়ের প্রধান 1সপ্ধান্ত, এবং বহ আভন্ঞ প্রাঁণতত্বীবদবই এখন এই 
দ্‌চ্টভঙ্গ সমর্থন করেন । যে বাঁনয়াদের উপর এই গসদ্ধান্তাঁট গড়ে উঠেছে, 
তা কখনোই নাকচ হয়ে যেতে পারে না ৷ কারণ, মানুষ ও নিদ্নতর প্রাণীদের, 
ভ্রণগত ?বকাশের মধ্যেকার এবং শারণীরক গঠন-কাঠামোর অসংখ্য বিষয়ের মধ্যেকার, 
ঘানগ্ঠ সাদৃশ্য (যেগীলর কোনটা হয়ত অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ, আবার কোনটা 
বা নিছকই মামুূলী ), তার শরীরের মধ্যে এখনও পর্যন্ত টিকে থাকা নানান 
লপ্প্রায় অংশ, এবং তার মধ্যে মাঝে মাঝে প্বাবস্হায় প্রত্যাবর্তনের যে 
অস্বাভাঁবক লক্ষণ দেখা যায়-_এই বষয়গীলকে কোনভাবেই অস্বীকার করা যায় 
না। এগদাল সম্বন্ধে অনেকাঁদন আগে থেকেই নানা কিছ জানা গেছে, কিন্তু, 
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মানুষের উদ্ভবের সঙ্গে এগদাঁলর সম্পর্কটা কী--তা কছযাদন আগে পর্যন্তও 
জানা যায়ান । আজ সমগ্র জীবজগৎ সম্বন্ধে আমরা যে জ্ঞান অর্জন করেছ, 
তার আলোকে 'বচার করলে এগালর তাৎপর্য দিনের আলোর মতোই স্পষ্ট হয়ে 
ওঠে । এই 'বঘয়গুনঁলকে অন্যান্য কিছু বিষয়ের সঙ্গে যুক্ত বরে বশ্লেষণ 
করলে, যেমন একই প্রজাতির সদস্যদের পারস্পারক সাদশ্য, অতীতে এবং 
বর্তমানে তাদের ভৌগোলিক 'বন্যাস এবং তাদের ভূতাঁত্বক পারছ্পর্যের সঙ্গে 
যুক্ত করে বশ্লেষণ করলে, সবাঁকছুর মধ্যে 'িবর্ত নবাদের অমোঘ নীতটাই 
আমাদের সামনে একান্ত স্পন্ট হয়ে ফুটে ওঠে । এই সবকাঁট বিষয়ই ভ্রান্ত, এমন 
ভাবাটা নিতান্তই অর্থহীন । প্রকীতির 'বাভন্ন ঘটনাবলীকে যারা কিছ: ববাচ্ছিন 
ঘটনার সমাষ্টমা্র বলে দেখতে (বন্যরা যেভাবে দেখে) রাজ নয়, তারা 
কোনমতেই আর মেনে নেবে না যে মানুষ পুরোপদ্ীর এককভাবে, সবার থেকে 
শবাচ্ছন্নভাবে সহীষ্ট হয়েছে । মানবাশশুর ভ্বণের সঙ্গে অন্যান্য প্রাণীর, যেমন 
কুকুরের, ভুণের সাদ্‌শ্য অন্যান্য স্তন্যপায়ী প্রাণীদের করোটি, অঙ্গ-প্রতাঙ্গ ও% 
সমগ্র দৌহক কাঠামোর সঙ্গে মানুষের করো, অঙ্গ-প্রত্যঙ্গ ও দৌহক কাঠামোর 
নমল (এসব অঙ্গ যে কাজেই ব্যবহৃত হোক না কেন); শারীরগঠনের বাতি অংশ 
যা চতুষ্পদ স্তন্যপায়ীদের মধ্যেই দেখা যায় অথচ সাধারণত মানুষের শরীরে 
থাকে না, এমন দকছু অংশ-_যেমন বেশ কন পেশী, কখনো কোন মানুষের 
শরীরে হঠাৎ দেখতে পাওয়া, এবং এ-রকম আরও অনেক বিষয় থেকে এটা 
স্পষ্টভাবেই বোঝা যায়--যে আদ পূ্বপরুঘ থেকে সৃষ্ট হয়েছে অন্যান্য 
স্তন্যপায়ণ প্রাণীরা, সেই একই পর্বপদুরুষ থেকেই মানুষেরও উত্তব হয়েছে। 
আমরা দেখোঁছ, শরীরের সমস্ত অংশের ব্যাপারে এবং মানসিক ক্ষমতার ক্ষেত্র 
মান্‌ষে মানুষে হরেক রকমের ফারাক থাকে৷ নিম্নতর প্রাণীদের মধ্যে যে-সব কারণে 
এ-ধরণের পার্থক্য বা 'বান্নতা সৃষ্ট হয় এবং সেগ্দীলর ব্যাপারে যে-সব 
দনয়ম ক্রিয়াশীল থাকে, মানুষের ক্ষেত্রেও সেইসব কারণ ও নিয়মগ্ঞাল সমানভাবে 
প্রযোজ্য। নিদ্নতর প্রাণী এবং মানষ--উভয়ের ক্ষেত্রেই বংশগাঁতর একই নিয়ম কাজ 
করে। হাতের কাছে জীবনযাপনের যতটুকু উপকরণ থাকে, তার পাঁরাধ ছাঁড়রে 
দ্রুত বেড়ে চলে মানুষের সংখ্যা । ফলে দেখা দেয় অস্তিত্ব রক্ষার জন্য কঠোর. 
সংগ্রাম, আর সুযোগ পেলেই সবিয় হয়ে ওঠে প্রাকীতিক দনবচিনের নিয়ম । একই 
ধরণের বেশ 'বছু সুস্পণ্ট পার্থক্য বাবাঁভননতা বংশপরদ্পরান্রমে চলতে থাকাটা. 
এ ব্যাপারে মোটেই অত্যাবশ্যক নয়, মানুষের একের সঙ্গে অপরের যে. 
সামান্য পার্থক্য থাকে, প্রাকীতিক 'নর্বচনের নিয়ম ক্রিয়াশীল হয়ে ওঠার জন্য- 
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সেট;কুই ষথেন্ট । আবার এমনটা মনে করারও কোন কারণ নেই যে একই 
প্রজাতির অন্তর্গত প্রীতাট প্রাণীর শরীরের প্রাতাট অংশের সঙ্গে অন্য প্রজাতির 
প্রাণীদের শরীরের অংশগ্যালর পার্থক্য হুবহ্‌ একইরকম | দীর্ঘকাল ধরে কোন 
অঙ্গ ব্যবহৃত বা অব্যহ্ৃত হতে থাকলে তার বংশান[ক্রামক প্রাতী ক্রয়াও অনেকটা 
প্রাকীতিক নবচিনের মতো একটা ভূমিকা নেয় । শরীরের যে-সমস্ত পাঁরবর্তন 
একসময় খুবই গুরুত্বপূর্ণ ছিল অথচ আজ আর যেগাঁলর বিশেষ কোন তাৎপর্য 
নেই, সেগ্যল বহীদন ধরে বংশপরম্পরাক্রমে সঞ্চারত হয়ে চলে । শরীরের 
কোন একটা অংশ পাঁরবার্তত হলে অন্যান্য অংশগীলও আন্তঃসম্পর্কের 
নিয়মের দরুণ পারবার্তত হয় । আন্তঃসম্পকযুস্ত অঙ্গীবকাতির নানান ঘটনার 
মধ্যে এর নাজর আমরা পেয়ৌছ। জীবনযাপনের পাণরপাঁষ্বক, যেমন 
প্রচুর খাদ্য, উষ্ণতা বা আদ্রতা ইত্যাণদর প্রত্যক্ষ ও স্তানা্দ্ট প্রভাবেরও একটা 
ভাঁমকা আছে বলে ধরে নেওয়া যায়। আর শেষতঃ শারীরিকভাবে খুবই কম 
গুরুত্বপূর্ণ এবং কয়েকাঁটি যথেণ্ট গুরুত্বপূর্ণ বৈশিষ্ট্য আঁজত হয়েছে যৌন 
বনবচিনের সাহায্যে । 

মানদ্ষ এবং অন্যান্য প্রাতাঁট প্রাণীর শরীরেই এমন ক; কিছু অংশ থাকে, 
আমাদের সীমিত জ্ঞানে মনে হয় যেগীল এখন তার কোন কাজেই লাগে না বা 
আগেও লাগত না, এবং এই কাজে না-লাগার কারণ হয়ত জীবনযাপনের সাধারণ 
অবচ্হা কিম্বা একের সঞ্চে অন্যদের যৌণ সম্পর্কের মধ্যেই 'নাহত। 
কোন একাঁট ধরণের নির্বাচন অথবা অঞ্গগীলর ব্যবহার বা অব্যবহারের 
বংশানক্রামক প্রাতীক্রয়ার সাহায্যে এইসব অপ্রয়োজনীয় অংশগহীলর উত্তবের 
ব্যখ্যা করা যায় না। তবে, আমরা আমাদের গৃহপালিত পশুদের শরীরে 
কখনও কখনও যে-সব অন্তত ও সুস্পম্ট গঠন-কাঠামোগত বোশিষ্টা দেখতে 
পাই, সেগীলর অজানা কারণসমূহ যাঁদ তাদের সকলকার মধ্যে সমানভাবে কাজ 
করত, তাহলে এ বৌশষ্ট্যগ্ীল সম্ভবত এ প্রজাতির সকল সদস্যের মধোই ফুটে 
উঠতে দেখা যেত । এধরণের পাঁরবর্তনের কারণ কা, ভাঁবধাতে তা জানতে পারার 
আশা করতে পার আমরা, বশেষত তঙ্গাবকাঁতর ব্যাপারটার সাহায্যে এই 
কারণগুলো বোঝা যেতে পারে । বহ;পর্য বেক্ষক, যেমন মশীসয় কাঁমল দারেস্ত, যে 
কঠোর পাঁরশ্রম করে চলেছেন, তা ভাঁবধ্যতে খুবই সম্ভাবনাময় ভামকা নিতে 
পারে। সাধারণভাবে আমরা শুধু; এটুকুই বলতে. পার যে প্রাতটা ছোটখাট 
বাঁভন্নতা এবং প্রীতটা অগ্গাবকীতির কারণ চারপাশের অবস্হার চারন্রের মধ্যে 
যতটা না নাহত থাকে, তার চেয়ে অনেক বোশ নাঁহত থাকে প্রাণীদের শারগীরক 
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কাঠামোর মধ্যেই । অবশ্য বহ; ধরণের শারীরিক পারবর্তন ঘটানোর ব্যাপারে 
নতুন ও পারবার্তত অবস্হা নঃসন্দেহেই একটা গুরুতব্র্ণ ভুমিকা পালন 
করে থাকে । 
যে-সব উপায়ের কথা এইমাত্র বলা হল সেগাঁলর সাহায্যে এবং সম্ভবত এখনও 
পর্যন্ত অনাবষ্কৃত, আরও ?কছহ উপায়ের সাহায্যেই মানুষ তার আজকের 
অবস্হায় উন্নীত হয়েছে। কিন্তু মানুষ যখন থেকে সাত্যকারের মানবঘ হয়ে 
উঠল, তখন থেকেই গড়ে উঠতে থাকল 'বাভন্ন পৃথক পৃথক জাতি, বা আরও 
সাঠক অর্থে বললে, বাভিন্ন উপ-প্রজাঁত । এরকম কোন' কোন উপ-প্রজাঁতর 
মধ্যে, যেমন নিগ্লো ও ইউরোপয়াননের মধ্যে, পার্থক্য এতই বেশ যে এই দুই 
শাখার দু'জন মানুষকে কোন প্রাঁণতত্বীবদের কাছে হাঁজর.করলে এবং তাদের 
সম্বন্ধে আর কোন তথ্য তাঁকে না জানালে, তান নির্ঘাৎ এদের দুজনকে দুটি 
. পৃথক প্রজাতির সদস্য বলে 'চাঁহৃত করে দেবেন ! তাসত্বেও,. সমস্ত জাতির 
মানুষদের দৌহক কাঠামোর অসংখ্য ছোটখাট বষয় এবং মানাঁসক বহু বৈশিচ্টা 
একইরকম । এর কারণ একমাত্র এ-ই হতে পারে যে, তারা প্রত্যেকেই কোন এক 
সাধারণ পরব পদ্রুষের কাছ থেকে এগাল অর্জন করেছে উত্তরাধকার সুত্রে । 
আর এইসব বৌশম্ট্যমাণ্ডিত সেই আদ পুবপদুরুঘকে মানুষ [হিসেবে চাহি 
করাই শ্রেয় । 
একটা জাতি থেকে আর একটা জাতির পার্থক্য এবং মূল বংশের থেকে প্রত্যেক 
জাতর পার্থক্যের উৎস কোন এক আদ মানব-মানবীর মধ্যেই নীহত ছিল 
এমনটা ভাবলে ভুল হবে । আসলে পারবর্তন প্রক্রিয়ার প্রাতাঁট স্তরে জীবন- - 
যাপনের অবস্হার সঙ্গে মানিয়ে নেওয়ার পক্ষে যারা অধিকতর উপযুক্ত ছিল 
( কেউ কছনুটা বোশ, কেউ কিছুটা কম ), তারা এ অবস্হার পক্ষে অনহপযুক্তদের 
তুলনায় অনেক বোশ সংখ্যায় টিকে থাকতে পেরোছল । এই প্রাক্য়ার সঙ্গে মিল 
রয়েছে সেই প্রাক্রয়ার, যেখানে মানুষ মিলনের জন্য কোন "নাট ব্যান্তকে, 
উদ্দেশ্য প্রণোদিতভাবে বেছে নেয় না, বরং শনধ; উৎকৃষ্টতর ব্যাক্তদের সাহায্যেই 
সন্তান উৎপাদন করায় এবং 1নকৃষ্টতরদের অবহেলা ফরে । এইভাবে ধারে ধারে 
অথচ আীনাশ্চিতভাবে সে তার নিজের বংশ বা গোষ্ঠীকে পাঁরবাঁততি করে এবং 
অসচেতনভাবেই গড়ে তোলে এক নতুন বংশধারা । কাজেই, কোনরকম নিবচিন, 
ব্যতীতই. আঁজত পাঁরবর্তনের ব্যাপারে, এবং নির্দিষ্ট জীবাঁটর প্রকৃতি ও 
ঢারপাশেব্র অবস্হার প্রভাবের ফলে অথবা জীবনযাপনের পারবার্তত আচার" 
অভ্যাসের ফলে উদ্ধত বাঁভন্নতাসম্‌হের দরুণ কোন একজোড়া নারী-প্রুষ এ 
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একই দেশে বসবাসকারী অন্য নারী-পুরুষদের চেয়ে বৌশ পাঁরমাণে পাঁরবার্ত'ত 
হতে পারে না, কেননা এদের সকলকার মধ্যে অবাধ যৌনামলনের দরুণ আবরাম 
একটা সংমিশ্রণ ঘটেই চলে । 

মানূঘের জুণাবস্হার গঠন-কাঠামো, ম্নতর প্রাণীদের সঙ্গে তার সাদৃশ্য, তার 
শরণীরের 'বাঁন্ন লুগ্তপ্রায় অঙ্গ এবং মাঝেমাঝে তারমধ্যে পবকি্হায় প্রত্যাবর্তনের 
যে প্রবণতা দেখা যায়-এগ্ীল থেকে আমরা আমাদের আঁদ পঢর্বপদুরুঘদের 
অবচ্হা কছ?টা অনুমান করতে পাঁর এবং জীবজগতের সমগ্র সারতে তাদের 
সাঁঠক চ্হানটাও মোটামহাট শনধারণ করতে পার । আমরা জেনোছি যে 
কোন এক রোমশ, লেজাঁবাশষ্ট চতুষ্পদী প্রাণী থেকেই উদ্ধত হয়ৌছল মানুঘ, 
যে প্রাণীটি সম্ভবত বৃক্ষবাসী "ছিল এবং বসবাস করত পর্ব গোলার্ধে । কোন 
প্রাণতবাঁবদ যাঁদ এই প্রাণীটর সমগ্র দৌহক-কাঠামো পরীক্ষা করে দেখার 
সুযোগ পেতেন, তাহলে খুব সম্ভবত [তান এদেরকে ঠিক পূর্ব গোলার্ধের এবং 


উত্তর ও দীক্ষণ আমোরকার বাঁদরদের আরও প্রাচীন পুর্বপঃরুঘদের মতো ' 


চতুঙ্পদী স্তন্যপায়ী প্রাণী (quadrum৷ana ) হসেবেই হত করতেন। 
চতুগ্পদী স্তন্যপায়ীরা এবং যাবতীয় উন্নততর স্তন্যপারীরাই সম্ভবত উদ্ভূত 
হয়েছে কোন এক প্রাচীন ক্যাঙার? জাতীয় প্রাণী থেকে, এই ক্যাঙারু জাতীয় 
প্রাণী উন্ভূত হয়ৌছল কোন উভচর-সদৃশ জীব থেকে বহু 'বাঁচত্র রূপের মধ্যে 
দরে ববর্তনের ধারায়, আবার এই উভচর-সদ্‌শ জীবের উত্তব ঘটোছল মাছের 
মতো কোন জীব থেকে ৷ সুদুর অতীতের ধূসর কুয়াশা সরালে বোঝা যায়__ 
সমস্ত মেরুদণ্ড প্রাণীর আদ পর্ধপ্ররুঘ ছিল নঃসন্দেহেই কোন জলচর 
প্রাণী, তাদের শরীরে ফুলকা থাকত, স্ত্রী ও পুরুষ উভয় শীলঙ্গই একই শরীরে 
বিদ্যমান থাকত, এবং শরীরের সবথেকে গুরুত্বপুর্ণ অঙ্গগ্ীল ( যেমন 
মাঁস্তচ্ক বা হৃদ্‌াপণ্ড ) ছিল অসম্পর্ণভাবে বিকাশত বা একেবারেই আঁবকাঁশত। 
এ-সব প্রাণীদের সঙ্গে সবথেকে বৌশ মল খ'জে পাওয়া যায় বর্তমানের সাম়াদুক 
জীব আযাঁসাঁডয়ানের শ.ককাঁটের সঙ্গে । | 

'মাননষের উত্তব সম্বন্ধে এই সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়ার পর সবথেকে গুরুত্বপুর্ণ 
সমস্যা হিসেবে সামনে এসে দাঁড়ায় আমাদের মননগত ক্ষমতা ও নোতক প্রবণতার 
প্রদ্নটা ৷ িদ্তু বিবর্তনবাদে যাঁরা শ্বাস করেন, তাঁরা সহজেই বুঝে নিতে 
পারেন যে, উন্নততর জীবজন্তুদের বপ্ধবাত্গগত ক্ষমতাও (যে ক্ষমতার ধরণটা 
ঠিক মানুষের ব্যাদ্ধবাত্বিগত ক্ষমতারই মতো, যাঁদও মাত্রাগত পার্থক্যটা বপুল ) 
[বিকশিত হয়ে চলে ৷ তাই দেখা যায় উন্নততর জাতের বাঁদর বা বনমানৃষদের 
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সঙ্গে মাছেদের, কিম্বা ?প*পড়েদের সঙ্গে ক্ষুদ্র কোন কাঁটেদের মানাসক ক্ষমতার 
পার্থক্য বিপুল ৷ কম্তু তাসত্বেও এদের মানাঁসক ক্ষমতার বিকাশের প্রশ্নটা 
খুব একটা জাঁটল নয়, কেননা আমাদের গৃহপালত জাবজন্তুদের ক্ষেত্রে আমরা 
দেখতে পাই যে তাদের মানীসক ক্ষমতা পারবর্তনশীল এবং এই পারবর্তনগাীল 
উত্তরাধকারসূত্রে সণ্টারত হয়ে থাকে। প্রকীতির কোলে স্বাধীন অবস্হায় থাকার 
সময় এগ্দীল যে জীবজন্তুদের পক্ষে অত্যন্ত গুরুত্বপুর্ণ ভাঁমকা নেয়, তাতে 
কোন সন্দেহ নেই। কাজেই, এই ব্যাপারটা প্রাকীতক 'নবাঁচনের মধ্যে 'দিয়ে 
তাদের অগ্রগাঁতর অনুকূল ৷ মানুষের সম্বন্ধেও এই একই ?সম্ধান্ত করা চলে £ 
অত্যন্ত সুপ্রাচীন কালেও মননশান্ত তার পক্ষে চূড়ান্ত গুরুতরপুর্ণ ছিল, এই 
শান্তর সাহায্যেই সে উদ্ভাবন করোছল ভাষা এবং ব্যবহার করোছল সেই ভাষাকে, 
তৈরী করোছল নানান হাতিয়ার, উপকরণ, ফাঁদ ইত্যাদ ; আর নিজের সামাজিক 
আচার-অভ্যাসের বলে বহুদিন আগেই সে সমস্ত সজীব প্রাণীদের মধ্যে শ্রেচ্ঠ 
প্রাণীর স্হান অন করোছল। 

আধা-উদ্ভাবন এবং আধা-সহজাত প্রবৃত্ত হিসেবে ভাষাকে মানুষ যখন থেকে 
ব্যবহার করতে শুর করল, তখন থেকে তার মননশান্তর বিকাশও ঘটে চলল 
ক্4ততালে ৷ কারণ ভাষার আবরাম ব্যবহার প্রাতাক্য়া ঘটাতো মাস্তচ্কে এবং তা 
সণ্গীরত হত উত্তরাধকারসত্রে। এটা আবার ছাপ ফেলতো ভাষার অগ্রগাঁতর 
উপর | মঃ চন্‌সি রাইট চমৎকারভাবে বলেছেন, "নদ্নতর প্রাণীদের তুলনায় 
মানুষের মাথা যে তার শরীরের থেকে অপেক্ষাকৃতভাবে বড় হয়, সম্ভবত তার 
প্রধান কারণ হচ্ছে এই যে, সেই প্রাচীনকালে কোন সাদামাটা ধরণের ভাষা 
ব্যবহার করার দরুণই তার মাথাটা শরীরের তুলনায় অপেক্ষাকৃত বড় হয়ে 
[গরোছল। ভাষা হচ্ছে এক আশ্চর্য সৃষ্টি, যা সমস্ত জানিস ও গুণ বা ক্ষমতার ' 
জন্য আলাদা আলাদা সংকেতের জন্ম দিয়েছে, মানুষের মধ্যে গড়ে তুলেছে 
সুশৃঙ্খল চপ্তাধারা, যা নিছক হীন্দ্রর্গত অনুভীত থেকে কখনোই গড়ে 
উঠতে পারত না বা গড়ে উঠলেও তাকে 'টাকয়ে রাখা যেত না। মানুষের 
"উন্নততর মননগত ক্ষমতাসমহ--যেমন যযক্তপ্রয়োগ, বিভন্ন ঘটনার সার-সংকলন, 
আত্মসচেতনতা গ্রভবীত--সম্ভবত গড়ে ওঠে অন্যান্য মানাঁসক ক্ষমতার আঁবরাম 
অগ্রগাত ও অনুশীলনের ফলেই । 

নোতিক গুণাবলীর বিকাশের প্রশ্নটা আরও চিত্তাকর্ষক ৷ এর বানয়াদ 'নাহত 
থাকে সামাজক প্রবৃত্তির মধ্যে, পারিবারক বদ্ধনও যার অন্তর্ভুক্ত । এই প্রবততি- 
গ্রীল অত্যন্ত জাঁটল প্রক্কাতর এবং 1নদ্নতর প্রাণীদের ক্ষেত্রে এই প্রবাত্িগ্ীল 
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কয়েকাঁট নষ্ট কাজের কে বিশেষ প্রবণতা সক্টি করে থাকে। কষ্ছ 
ভালবাসা আর সহানুভীতর স্টানার্দণ্ট বোধ হচ্ছে আরও গুরুত্বপূর্ণ ব্যয় ॥ 
সমাজক প্রবত্তসম্পন্ন জীবজদ্তুরা পরস্পরের সাহচর্যে আনন্দ পায়, বিপদের 
সময় একে অপরকে সতর্ক করে দেয় এবং একে অপরকে নানাভাবে রক্ষা ও 


সাহায্য করে। এই প্রবৃতিগ্যীল কন্তু একই প্রজাতির সকল সদস্যের ক্ষেত্রে 


প্রযোজ্য হয় না, এগাল প্রযোজ্য হয় কেবলমাত্র একই গোষ্ঠী বা সম্প্রদায়ভূক্ 
সদস্যদের মধ্যেই ৷ যেহেতু এগাল প্রজাতির পক্ষে অত্যন্ত মঙ্গলজনক, তাই ধরে, 
নেওয়া যায় যে খুব সম্ভবত প্রাকীতক নিবচিনের মধ্যে খদয়েই এগীল আজ 
Hal রি 

নৌতকগুণস্পন্ন প্রাণী একমাত্র তাকেই বলা চলে, যে তার গনজের অতীত 
কার্যকলাপ এবং সেগীলর উন্দেশ্য সম্বন্ধে চিন্তা-ভাবনা করতে, আর সেইসব 
কাজের কোন কোনটাকে সাঁঠক ও কোন কোনটাকে বোঠক বলে চাঁহ্ত 
করতে সক্ষম । একথা অনস্বীকার্য যে একমান্র মান:যই এইসব ক্ষমতার 
আধকারী, আর 'নিদ্নতর প্রাণীদের সঙ্গে তার যাবতীয় পার্থক্যের মধ্যে এটাই 
হচ্ছে সবথেকে গুরুত্বপূর্ণ ৷ কিন্তু চতুর্থ পারচ্ছেদে আম দেখানোর চেষ্টা 
করোছ যে নৌতক বোধ সৃষ্ট হয়, প্রথমত, সামাজিক প্রবত্িসমূহের রস্হায়ী 


ও সদা-বর্তমান প্রকাঁতর দরুণ; দ্বিতীয়ত, কোন কাজ সম্বন্ধে ঈনজের প্রাত-- 


বেশীদের অনুমোদন বা অননুমোদনকে মানুষ মূল্য দেয় বলে; এবং তৃতীয়ত, 
তার মানাসক ক্ষমতার উন্নততর কার্যকলাপের দরুণ, যেখানে অতীতের স্মাঁ 
তার মনের পর্দায় ফুটে থাকে নিখ:তভাবে ৷ এই শেষোল্ত বিঘয়াটতেই সে নম্নতর 
প্রাণীদের থেকে পুরোপহীর আলাদা । মনের এই ক্ষমতার দরুণ মানখয বাধ্য 
হয় অতীত আর ভাঁবধ্যতের দক তাকাতে, এবং অতীতের ঘটনাগনীলর ম.ল্যায়ণ 
করতে ৷ তাই দেখা যায় কোন সামীয়ক আকাঙ্খা বা আবেগ মান:ঘের সামাঁজক 
প্রবৃণত্তকে কিছুক্ষণ বা কছনাঁদনের জন্য দাঁময়ে রাখার পর সে বিষয়টা নিয়ে 
{চন্তা-ভাবনা করে এবং এ প্রশামত হয়ে আসা তাড়নাঁটিকে তুলনা করে সদা 
বর্তমান সামাজিক প্রবৃত্তির সঙ্গে। তখন তার মধ্যে ছাঁড়য়ে পড়ে একটা 
অসম্তষ্টর ভাব-_-আসলে অতৃপ্ত যে-কোন প্রব্ত্তই মানুষের মধ্যে অসন্তোষের 
জন্ম দেয় । অতঃপর সে *সদ্ধান্ত নেয় যে ভবিষ্যতে সে আর ও-রকম কাজ করবে 
না । এটাকেই আমরা ববেকবোধ বলে থাক ৷ অন্য কোন প্রবৃত্তির থেকে 
অধিকতর জোরদার বা দীর্ঘচ্হায়ী কোন প্রবৃত্ত আমাদের মধ্যে এমন এক 
অনন্ত সৃষ্টি করে, যে অননুভযাতকে আমরা প্রকাশ করে থাঁক “এ কাজটা 
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করা অবশ্যই উাচত' বলে । কোন 1শকারা কুকুর যাঁদ নিজের অতীত কার্যকলাপ 
সম্বন্ধে চিন্তা করতে পারত, তাহলে সে হয়ত নিজেকে বলত ( যেমনটা আমরা 
তার সম্বন্ধে বলে থাক )-আমার উীচত ছল এ খরগোশটার দিকে ভাল করে 
নজর রাখা ; ওটাকে ?শকার করার তাৎক্ষাঁণক উত্তেজনার বশে আমার অমন করে 
ছুটে যাওয়াটা ঠিক হয় ?ন। 

সমাজবদ্ধ প্রাণীদের একটা আকাঙ্খা তাদেরকে আধাঁশকভাবে অন:ুপ্রাণত করে 
সাধারণভাবে নিজের গোষ্ঠীর অন্যান্য সদস্যদের সাহায্য করতে, কিন্তু এই 
আকাঙ্খা তাকে অনেক বোশ করে অননুপ্রাণত করে কয়েকাট 'নাঁদ্ট কার্য 
সম্পাদন করতে । মানুষও তার আশপাশের অন্যান্য মানুষদের সাহায্য করার 
ব্যাপারে একই সাধারণ আকাঙ্খার দ্বারাই অন:প্রাঁণত হয়, কিন্তু তার কোন 
বিশেষ প্রবৃত্তি নেই বা থাকলেও তা খুবই কম ৷ কথার সাহায্যে নিজের আকাঙ্খা 
ব্যস্ত করার ব্যাপারে তার যে ক্ষমতা রয়েছে, সেক্ষেত্রেও সে নম্নতর প্রাণীদের 
থেকে আলাদা ৷ কথার দ্বারা আকাঙ্খা ব্যন্ত করার এই ক্ষমতা সাহায্য চাওয়ার বা 
দেওয়ার অন্যতম নর্দেশকের ভ্টীমকা দখল করেছে ৷ সাহায্য দেওয়ার উদ্দেশ্যটাও 
অনেক পাল্টে গেছে মানুষের মধ্যে। এখন আর এটা শুধ এক অন্ধ প্রবৃত্তি 
সঞ্জাত ব্যাপার নয় । অন্যান্য মানুষদের প্রশংসা বা নন্দা এখন এই উদ্দেশ্যকে 
বহৃলাংশে প্রভাবতি করে থাকে। প্রশংসা ও নিন্দা করা বা তা উপলাব্ধ করার 
ভাত্ত হল সহানুভীত । আমরা দেখোঁছ যে এই সহানুভীত বোধটা হচ্ছে 
সবথেকে গুরত্বপূর্ণ সামাজক প্রবৃত্ত সমুহের অন্যতম ৷ সহানুভযীত ব্যাপারটা 
একটা সহজাত প্রবৃত্ত হিসেবে আঁজ‘ত হলেও, অনুশীলন ও অভ্যাসের দ্বারা তা 
আরও জোরদার হয়ে ওঠে । যেহেতু মানুষ মাত্রেই খোঁজে তার নিজের সুখ, তাই 
কোন কাজ ও উদ্দেশ্য সম্বন্ধে তার প্রশংসা বা 'নন্দাও নর্ভ'র করে সেই কাজ 
বা উদ্দেশ্য তাকে সুখ দিতে পারছে িনা-তারই উপর ৷ আর স্খ যেহেতু 
সার্জনন মঙ্গলের এক অপাঁরহার্য উপাদান, তাই সর্বাধক মানুষকে সুখী 
করতে পারার নগীতটা সাঠক-বেঠিক নির্ধারণের একটা নিরাপদ মানদণ্ড [হিসেব 
কাজ করে থাকে পরোক্ষভাবে ৷ মানুষের ধবান্তপ্রয়োগের ক্ষমতা যত উন্নত হয় 
এবং যতই সে নতুন নতুন আঁভজ্ঞতা সঞ্চয় করে, ততই র্যন্তির চরিত্রের উপর এবং 
সারজনঈন মঙ্গলের উপর শিক? ছু আচার-আচরণের সুদুরপ্রসারী ফলাফল 
তার কাছে স্পষ্ট হয়ে ওঠে ৷ তখন মানুষের এই উপলাব্ধপ্রসূত গুণগ্দীলকে 
জনমতের দ্বারা যাচাই করার অবস্হা সৃষ্ট হয়, সেগনীল প্রশংসা লাভ করে এবং 
তার 'বপরীত ব্যাপারগতীলকে নন্দা করে মানুষ, কিন্তু অনুন্নত জাতিগযীল 
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প্রায়শই য্যাস্তপ্রয়োগে ভুল করে থাকে, অনেক ক্রপ্রথা ও বাজে কুসংস্কারকেও, 
তারা এ ভুল যান্ত দরে বিচার করে ॥ ফলে সেগুলি তাদের কাছে উচ্চ গুণের 
মর্যাদা পায় আর তা ভঙ্গ করাকে তারা দারুণ অপরাধ বলে মনে করে। 

মননগত ক্ষমতার থেকে মানুষের নৌতক গুণাবলীকে সঙ্গতভাবেই আঁধক মূল্য 
দেওয়া হয়ে থাকে। 'কিদ্তু মনে রাখা দরকার: যে, অতীতের স্মাঁতকে পহঙখানং- 
পঃজ্থভাবে স্মরণ করতে পারার ব্যাপারে মনের যে শান্ত আছে, তা হচ্ছে 
ববেকবোধের অন্যতম মৌঁলক (যাঁদও গৌণ) বানয়াদ ৷ প্রাতাঁট মানুষের 
মননগত ক্ষমতাকে সম্ভাব্য সমস্ত উপায়ে স্শিক্ষিত ও উন্দদীপত করে তোলার 
সবথেকে জোরদার য্ন্ত খংজে পাওয়া যায় এই ঘটনার মধ্যেই । কোন জড়ব্দাদ্ধ- 
সম্পন্ন মানুঘের মধ্যে যাঁদ কছনটা সামাজক অনুভ্ীত ও সহানঢভ্বীতবোধ 
থাকে, তাহলে ড্বভাবকভাবেই সে ভালো কাজই করার চেষ্টা করে এবং তার 
মধ্যে যথেণ্ট সংবেদনশীল গিববেকবোধও থাকতে পারে ৷ তবে, যা-কছ আমাদের 
কল্পনাকে আরও বিশদ করে তোলে এবং: অতাতের স্মৃতিকে স্মরণ করায় ও. 
আজকের ঘটনার সঙ্গে তার তুলনা করার অভ্যাসকে জোরদার করে তোলে, তা 
আমাদের িবেকবোধকেও করে তোলে আরও সংবেদনশীল, আর এমনাঁক 
সামাজক অন[ুভীঁতি ও সহাননুভ্ীতর ঘাটাতকেও কছুটা পুরণ করতে পারে । 

" মানুষের নোতক প্রক্লীতি আজকের অবস্হায় এসে পেশীছতে পেরেছে অংশত তার, 
য্ান্তপ্রয়োগের শান্ত উন্নত হওয়া এবং তার ফলস্বরূপ একটা ধ্দান্তসম্মত জনমত 
গড়ে ওঠার মাধ্যমে । কিন্তু অভ্যাস, দৃষ্টান্ত, নির্দেশ ও চিন্তা-ভাবনার সাহায্যে 
তার সহানঃভ্ীতবোধ আরও কোমল আর আরও পাঁরব্যাপ্ত হয়ে ওঠাটা এর পিছনে, 
আরও বড় কারণ হিসেবে কাজ: করেছে । 'বাভল্ন সদগুণসম্মন্ন গ্রবণতাগদ্ীল, 
যাঁদ মানুষের মধ্যে দীর্ঘাদন ধরে ক্রিয়াশীল থাকে, তাহলে একসময় সেগাল 
উত্তরাধকারসমন্রে সঞ্টারত হতেও পারে । কোন এক .সর্বদ্রচ্টা দেবতার আঁস্তত্ে 
নবম্বাস করে সুসভ্য জাঁতগীল, আর এই ব*বাসটা তাদের নীতিবোধকে অনেক 
উন্নত ঝরে তুলেছে ৷ শেষ বিচারে মানন্ঘ তার আশপাশের অন্যান্য লোকজনের, 
প্রণংসা বা ন্দাকে নিজের কার্যকলাপের একমাত্র পথ-প্রদর্শক বলে মেনে নেয় 
না ( যাঁদও এই প্রশংসা বা নিন্দার প্রভাব থেকে প্রায় কেউই মুক্ত নয় ), বরং 
তার পথ-প্রদর্শক হয়ে ওঠে ্যান্তসম্মত, প্রত্যয় । তখন সে নিজের বিবেকবোধ 
দিয়েই সবাক; বিচার করে, পাঁরচাঁলত করে । তাসত্বেও, নোতক বোধের 
প্রধান 'ভীত্ত বা উৎস হল সামাঁজক প্রবৃত্ত, এবং সহাননুভীঁতবোধও এই 
প্রবৃত্তির অন্তর্গত । আর ঠিক নম্মতর প্রাণীদের মতো মানুষও এইসব প্রবাি 
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অর্জন করোছল মুলত প্রাকৃতিক নবচিন মারফৎ। 

অনেকেই বলে থাকেন যে মানুন্ব ও 'নদ্নতর প্রাণীদের মধ্যে সবথেকে পর্ণাঙ্গ 
পার্থক্য হচ্ছে ঈশ্বরে বিশ্বাস থাকা ও না-থাকা । তবে এই [ব*বাসটা যে মানুষের 
সহজাত বা প্রবাত্তগত হতে পারে- না, তা আমরা আগেই দেখোছ। আবার 
অন্যাঁদকে, সর্বব্যাপী কোন এক এম্বারক শীস্ততে শীবদ্বাসটা সারা পৃথিবী 
জ:ড়েই ছাঁড়য়ে আছে । আপাতভাবে এই 'বশ্বাসাঁট গড়ে ওঠে মানুষের য্যান্ত- 
সম্মত চিদ্তা-ভাবনার অগ্রগাঁতর ফলে, এবং আরও বৌশ তার কজ্পনাশীস্ত, 
কৌতৃহল ও 'বস্ময়বোধ বেড়ে ওঠার ফলে । ঈশ্বর 'বধ্বাসটাকে মানুষের একটা 
সহজাত প্রবৃত্তি হিসেবে দৌখয়ে যে অনেকে ঈশ্বরের আঁস্তত প্রমাণ করার 
চেষ্টা করেছেন, তা আম জান । কিন্তু এ যযান্তটা একেবারেই অচল । তাহলে 
তো আমাদের বেশ ীকছ: দর ও ক্ষাতকর ভত-প্রেতের আঁস্তত্বে বিশ্বাস 
করতে হয়, কেননা কোন মঙ্গলময় ঈশ্বরের প্রীত শ্বাসের থেকে এইসব ভূত- 
প্রেতে 'বন্বাসটা আরও সার্বজনীন । দীর্ঘাঁদনের চর্চার মধ্যে দিয়ে মানুষের 
মাঁস্ত্ক অত্যন্ত উন্নত না হয়ে ওঠা পৰ্যন্ত কোন সর্বব্যাপী ও মঙ্গলময় সৃম্টি- 
কর্তার ধারণা তার মাথায় আসে নি 

যাঁরা বদ্বাস করেন শনম্নাশ্রেণীর কোন প্রাণী থেকে ববর্তনের মধ্যে দিয়েই 
উদ্ভব হয়েছে মানুষের, তাঁরা স্বাভাবকভাবেই প্রশ্ন করতে পারেন যে আত্মার 
আঁবনশ্বরতা সংক্রান্ত ধারণার ক্ষেত্রে এটা কিভাবে প্রযোজ্য হতে পারে । স্যার 
জে. লুবক দৌখয়েছেন, বর্বর মানবজাতগ্ীলর মধ্যে এরকম কোন সুস্পষ্ট 
ধারণার আঁস্তত্ব নেই। তবে, আমরা দেখোঁছ যে বন্য মানুষদের আদম বিশ্বাস 
থেকে আহারত হ্যান্তগ্ীল আমাদের প্রায় কোন সাহায্যই করে না । আঁত ক্ষুদ্র 
একটা কোষ থেকে শববার্তত হতে হতে বকাশের ঠিক কোন: পর্যায়ে এসে মানদুষ 
একটা আঁবনম্বর প্রাণীর মর্যাদা পেল-_তা: নির্ধারণ করা অসম্ভব এবং তা নিয়ে 
খুব কম জনেরই মাথাব্যথা আছে। তাছাড়া এই প্রশ্নটা নিয়ে মাথা ঘাঁময়ে 
কোন লাভও নেই, কেননা ধাপে ধাপে এগরে-চলা_ জৈঁবক শৃঙ্খলার বশাল 
পাঁরাধর মধ্যে ঠিক কখন এ পর্যায়টা এসোঁছল, তা নর্ধারণ করা সম্ভবও নয়'। 
আম জান এই গ্রন্হের 'সম্ধান্তগীলকে অনেকেই চরম অধা্মক ব্যাপার বলে 
মনে করবেন । কিন্তু এইসব "সিদ্ধান্তকে: যাঁরা অস্বীকার করবেন, তাঁদেরকে ও 
প্রমাণ করতে হবে যে মানুষের জন্মকে সাধারণ জননাক্রয়ার ফল হসাবে দেখানোর 
চেয়ে, কোন শনম্মতর টজীবক রূপ থেকে র;পান্তর ও প্রাকীতক নবাচনের মধ্যে 
দয়ে মানুষের উত্ভব সংস্তান্ত, ব্যাখ্যাটা কেন বৌশ অধার্/ক ব্যাপার ?হসেবে 
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ববোঁচত হবে৷ কোন প্রজাতি এবং তার প্রীতাঁট সদস্যের জন্মের প্রশ্নটা সেই 
সুদীর্ঘ ঘটনা-পরস্পরারই অঙ্গ, তাকে নক আকাঁস্মক কছু সুযোগের ফল 
বলে মেনে নিতে আমরা রাজ নই। দৈহক কাঠামোর প্রাতাঁট ছোটখাট পাঁরবর্ত ন, 
শববাহের মধ্য "দরে প্রাতাট নারী-পুরুষের মিলন, প্রাতাট শংক্রাণুর বস্তার এবং 
এ ধরণের অন্যান্য যাবতীয় ঘটনা. আসলে কোন-না-কোন [শেষ উদ্দেশ্যই 
সাধন করে-__আমাদের বিম্বাস-আব*বাসে তার কিছু যায় আসে না। আর 
আমাদের প্রচালত ধ্যান-ধারণা স্বাভাবকভাবেই এই সিদ্ধান্তকে মেনে নিতে 
রাজ হয় না। 

যৌন ননর্বচিন সম্বন্ধে অনেক কিছুই যে আজও অজানার কুয়াশায় ঢাকা, তা 
আম জান । তবু আমি গোটা ব্যাপারটা সম্বন্ধে যথাসম্ভব স্বচ্ছ একটা চন 
তুলে ধরার চেগ্টা করোছ। প্রাণীজগতের 'নম্নতর ধাপগদীলতে. এই যৌন 
শনবচিনের প্রায় কোন ভঠীমকাই নেই । এইসব 'নদ্নতর প্রাণীরা অনেক সময় 
জশবনভোর একই জায়গায় থেকে যায়, বা একই শর'রে স্ত্রী ও পুরুষ উভয় 
লঙ্গই ‘বিদ্যমান থাকে, শীকম্বা (যা আরও গুরুত্বপূর্ণ ) তাদের. উপলাব্ধ ও 
বুদ্ধিবৃতিগত ক্ষমতা এতটা উন্নত হয় না যা দিয়ে তারা ভালবাসা বা ঈঘা 
অনুভব করতে অথবা ভাল-মন্দ বাছাই কর্‌তে পারে। তবে, সাঁন্ধপদ ও 
মেরুদণ্ডী প্রাণীদের ক্ষেত্রে, নাক এই দুই বিরাট উপ-পর্বে'র নদ্নতম প্রাণীদের 
ক্ষেত্রেও, যৌন নর্বাচন এক তাৎপর্যপূর্ণ ভ্বীমকা পালন করেছে । 
জীবজগতের বড় বড় শ্রেণীগুিতে, অর্থাৎ স্তন্যপায়ী, পক্ষী, সরীসৃপ, মাছ. 
কাঁট-পতঙ্গ, এমনাঁক কাঁঠন খোলাযুন্ত প্রাণীদের ( কাঁকড়া, িংাঁড় প্রভাত ) 
মধ্যেও স্ত্রী ও পুরুষের মধ্যেকার পার্থক্যগ্যীল প্রায় একইরকম ৷ এদের সবার : 
ক্ষেত্রেই পুরুষরাই সাধারণত প্রণয়-প্রার্থী হয়, এবং প্রাঁতদদ্ঘীদের সঙ্গে লড়াই 
করার জন্য শুধু তাদেরই শরীরে থাকে অস্ব্রের মতো, ব্যবহারযোগ্য 'বাঁভন্ন 
অঙ্গ । সাধরণত তারা নারীদের চেয়ে বৌশ শান্তশালী ও আকারে বড় হয়, আর 
সেই সঙ্গে তাদের মধ্যে থাকে সাহস ও সংগ্রামাপ্রয় মেজাজ । গান গাওয়া বা 
সং দেওয়ার ক্ষমতাও শুধু পঢুরুষদেরই থাকে বা অন্ততপক্ষে নারীদের চেরে 
অনেক বৌশ পারমাণে থাকে। তাছাড়া পুরুষদের শরীরেই থাকে সুগন্ধ 
উৎপাদক গ্রাণ্হ। নানাধরণের অসংখ্য উপাঙ্গের আঁধকারী হয় পুরুষরা, তাদের 
শরীরে দেখা যায় চোখ-জ.ড়োনো কদ্বা অন্তত ধরণের রঙের কারুকাজ, আর 
নারীরা থাকে এসব থেকে বাঁণত ॥ আবার যে-সব প্রজাতির প্রাণীদের স্ত্রী-ও . 
পরুষের শারীরিক কাঠামোর মধ্যে আরও গুরুতর পার্থক্য থাকে, তাদের 
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ক্ষেত্রেও শুধু পুরুষদের শরীরেই থাকে স্তরী-প্রাণীদের চিনে নেওয়ার মতো 
বিশেষ হীন্দয়, আর সেইসঙ্গেই থাকে স্ত্রী-প্রাণীর কাছে পেশছনোর উপযুক্ত 
সণ্ঘরণ-অঙ্গ এবং এমনাঁক সাঁঙ্গনীকে আঁকড়ে ধরার মতো বিশেষ অঙ্গও থাকে কারো 
কারো মধ্যে । স্তরী-প্রাণদের মোহত করা বা করায়ত্ব করার এই: উপাদানগঁল 
পুরুষ প্রাণীদের শরীরে প্রায়শই বছরের বশেষ একটা সময়ে, অর্থাৎ সঙ্গমের 
মরশহমে, সৃষ্ট হয়ে থাকে । অনেক সময় এগঢরীল মেয়েদের মধ্যেও কমবোশ 
সঞ্চারিত হয়। তৃবে মেয়েদের ক্ষেত্রে এগীল একেবারেই প্রার্থীমক দশায় থাকে 
পন্রুষ প্রাণীদের বীর্য করে দিলে তাদের এই উপাদানগদীল ন্ট হয়ে যার, 
কিম্বা তারা আর কোনাদনই এগুলি অন করতে পারে না। এইসব উপাদান 
কিন্তু অল্পবয়সী পরুষ-প্রাণীদের মধ্যে দেখা যায় না, এগাল তাদের শরীরে 
দেখা দেয় তারা জননক্ষম হয়ে ওঠার 'িছ্যাদন আগে থেকে ৷ তাই বোঁশরভাগ 
ক্ষেত্রে একই প্রজাতির অজ্পবসী স্ৰী ও পুরুঘপ্রাণীদের দেখতে অনেকটাই 
একরকম হর, আর স্ত্রী-প্রাণীদের সঙ্গে তাদের সন্তানদের প্রচুর সাদৃশ্য থাকে । 
আবার জীবজগতের প্রাতটা বড় বড় শ্রেণীর মধ্যেই ছু কিছ ব্যাতরুমশী ঘটনার 
সন্ধান মেলে । এইসব ক্ষেত্রে পুরুষদের বৌশষ্ট্যগ্ীল কোন কোন ম্ব্রী-প্রাণীর 
মধ্যে ফুটে উঠতে দেখা যায় । এত রকম একেবারে ভিন্ন ভিন্ন প্রজাতির স্ত- 
পুরুষের মধ্যেকার পার্থক্যকে 1নয়ন্ত্রণকারঈ নিয়মের এই 'বস্ময়কর সমরূপতাকে 
উপলাঁব্ধ করা যায় এদের সকলকার মধ্যে একটা সাধারণ কারণের সাক্রিয়তার 
কথা স্বীকার করে নিলে । এই কারণটাই হচ্ছে যৌন িবচিন। 

কোন প্রজাতির বংশাবস্তারের ব্যাপারে একই লিঙ্গভুন্ত সদস্যদের মধ্যে অন্যান্যদের 
চেয়ে কয়েকজনের বেশি সফল হওয়ার উপরই নির্ভার করে যৌন বচন । 
অন্যাঁদকে, প্রাকীতক নবচিন সর্বদাই নির্ভর করে জীবনযাপনের সাধারণ 
অবস্হার ব্যাপারে উভয় িঙ্গের সদস্যদের সাফল্যের উপর |. যৌন শনর্বণচন দ্‌ 
ধরণের হয়ে থাকে £ প্রথম ক্ষেত্রে নিজেদের প্রাতদ্বদ্দীদের তাঁড়য়ে দেওয়া বা হত্যা 
করার জন্য একই লঙ্গভুন্ত সদস্যদের মধ্যে, সাধারণত পুরুষদের মধ্যেই, নিঝচিনটা 
ঘটে থাকে, আর মেয়েরা থাকে 'নাক্কয়; দ্বিতীয় ক্ষেত্রেও সংগ্রামটা ঘটে একই 
লঙ্গভুন্ত সদস্যদের মধ্যে, যার উদ্দেশ্য থাকে পরত 'লঙ্গের সদস্যদের, সাধারণত 
মেয়েদের, উত্তৌজত বা মোহত করা, এবং মেয়েরাও আর তখন নাচয় থাকে 
না, ানজেদের মনোমত সঙ্গী বেছে নেয়। এই শেষোন্ত ধরণের নবচিনটার, 
সঙ্গে ঘানষ্ঠ সাদৃশ্য আছে অন্য একটা ঘটনার, যেখানে মান্য কোন উদ্দেশ্য 


ব্যাতরেকে অথচ কার্যকরভাবে তার গৃহপালত জাবজদ্তুদের মধ্যে একটা 
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নারঈদের মধ্যে মনোহর অঙ্গসম্জার প্রাত দারুণ আকর্ষণ থাকাটা (যাকে যৌন 
নবচিনের ফল হিসেবেই ধরে নেওয়া যায়) বেশ ীবস্ময়কর ৷ সরীসূপ,. মাছ 
এবং কাঁট-পতঙ্গের ক্ষেত্রে এব্যাপারটা আরও. বস্ময়জনক । তবে, ীনম্নতর 
প্রাণ'দের মনের গাত-প্রকীতি সম্বন্ধে আমরা কতটুকুই বা জান ! যেমন, পুরুষ 
জাতীয় বার্ড অফ প্যারাডাইস ( সুন্দর ভানাওয়ালা বায়স জাতীয় পাঁখ ) বা 
, ময়্ররা যে একেবারে বিনা উদ্দেশ্যেই অজস্র কষ্ট স্ব'কার করেও স্ত্রী-পাঁখদের 
সামনে নিজেদের পেখম খাড়া করে ছাঁড়য়ে দেয় ও নাচতে থাকে-+তা মোটেই 
বশ্বাস্য নয়। বেশ 'কছু 1বশেঘজ্ঞ কর্তৃক উীক্লীখত একটা বিষয়ের কথা 
আমাদের মনে রাখা দরকার ! তাঁরা বলেছেন, কাঙ্খিত পুরুষকে না পেলে 
অনেক ময়ূরী পুরো একটা মরশুম সঙ্গ'হীন অবচ্হায় কাঁটরে দেয়, তবু অন্য 
কোন ময়রের সঙ্গে জোড় বাঁধে না। 

তাসতেও, প্রাণী ও উীদ্ভদ জগতের হীতিকথায় আমার জানা সবথেকে আশ্চর্যজনক 
ঘটনা হল আগ্গাস-ফেজ্যাণ্ট জাতীয় পুরদধ-পাখদের ডানার পালকের মনোরম 
নকশা ও চক্লাকার অঙ্গসজ্জার আলো-ছায়াময় বর্ণচ্ছটা সম্বন্ধে স্ত্র পাখদের 
তীর প্ৰণীত ৷ যাঁরা মনে করেন এই জাতীয় পুরুষ-পাঁখরা তাদের স.ন্টির সময় 
‘থেকেই এই বৌশষ্ট্যের আধকারী ছিল, তাঁদেরকে অবশ্যই স্বীকার করে 1িনতে 
হবে যে, বড় বড় পালকগীল তাদের ডানাকে ওড়ার কাজে সাহায্য করে না এবং 
সেগাীল একমাত্র. এই প্রজাতর পাখদের ক্ষেত্রে শুধ,মান্র প্রেমীনবেদনের 


সময়ে ীবাঁচন্রভাবে প্রদীর্শত হয়ে থাকে, সেই পালকগন্ীল তারা পেয়োছিল. 


অঙ্গসচ্জা হসেবেই । তাই যাঁদ হয়, তাহলে সেইসঙ্গে তাঁকে এ-ও স্বীকার করে 
{নিতে হবে যে এ প্রজাতির স্ী-পাখরাও একেবারে প্রথম থেকেই এই ধরণের 
অঙ্গসঙ্জাকে মূল্য দেওয়ার ক্ষমতা নিয়েই সৃষ্ট হয়োছল । আমার আপাতত শুধু 
একটা জায়গাতেই । আম মনে কার, আগাঁস-ফেজ্যাণ্ট জাতীয় পুরুষ-পাখিরা 
তাদের সৌন্দর্য অর্জন করেছে ক্রমান্বয়ে, এবং বহন প্রজন্ম ধরে স্ত্রী-পাঁখরা 
সুন্দরতর অঙ্গসম্জাবাশস্ট প.রুষদের পছন্দ করার ফলেই তা ধীরে ধীরে সৃষ্টি 
'হয়েছে। স্ধী-পাখিদের এই সৌন্দর্য চেতনা করমস্বরে উন্নত হয়ে উঠেছে অনুশীলন 
বা অভ্যাস মারফৎ--ঠিক আমাদের রু্চবোধের মতোই । পনরুধ-পাখদের 
শরীরের কয়েকাঁট পালক ঘটনাচকে অপারবার্তত ররে গেলে দেখা যায় তার 


একাঁদকের কু ফিকে দাগ ধারে ধারে চমৎকার চক্তাকার অঙ্গসজ্জায় 'পাঁরণত, 


হতে পারে, এবং সম্ভবত এভাবেই তাদের শরীরের অঙ্গসব্জাগীল সৃষ্টি 
হয়োছল। 
২৬২. 


যাঁরা বিবর্তনবাদে বি*বাস করে" এ} নেনে নিতে ছধাগ্রস্ত হয়ে পড়েন যে 
স্তন্যপায়ী প্রাণী, পাঁখ, সান প ও মাছেের স্ত্রী-প্রাণীরা তাদের নিজ নিজ. 
প্রজাতর পদরুষদের সৌন্দর্যকে উপলাম্ধ করার মতো উন্নত রদাঁচ অর্জন করতে 
পারে (যে রঁচর সঙ্গে আমাদের রযচও প্রায়শই মিলে যায়), তাঁদের একট; 
ভেবে দেখতে বলব যে মেরুদণ্ড শ্রেণীর উচ্চতম প্রাণী থেকে শুরু শনদ্নতম 
প্রাণী পর্যন্ত সকলেরই মাঁস্ত্কের স্নায়ুকোঘ গড়ে উঠেছে এই মেরুদণ্ড 
শ্রেণীর আদ সাধারণ পূর্বপুরুষের কাছ থেকে । এইদক থেকে বিচার করলে 
বোঝা যায় কভাবে কতকগহীল মানাঁসক ক্ষমতা বাভন্ন ধরণের জীবজন্তুর মধ্যে 
প্রায় একইভাবে ও একই মান্রায় গড়ে উঠতে পেরেছে। 
যৌন ীনব্চনের নগাতিকে যাঁরা চ্বীকার করেন, তাঁরা এই উল্লেখযোগ্য 1সপ্ধান্তে 
উপনীত হন যে স্নায়তণ্ত্র শুধু আধকাংশ শারগীরক কার্যকলাপকেই নিয়শ্রণ 
করে না, সেই সঙ্গেই শরীরের 'বাঁভন্ন গঠন-কাঠামোর এবং কি কিছ; মানাসক 
ক্ষমতার বকাশকেও পরোক্ষভাবে প্রভাঁবত করে থাকে। সাহস, সংগ্রামীপ্ররতাঃ 
ধৈর্য, শারশীরক শাক্ত ও আয়তন, সব ধরণের হাঁতয়ার, সাঙ্গীতিক অঙ্গ (গান 
গাওয়া ও শিস দেওয়া উভয়েরই ), উজবলবর্ণ আর ভঙ্গসত্জামঃজক উপাঙ্গ - 
এই সবাকছুই কোন একাঁট লিঙ্গের সদস্যরা পরোক্ষভাবে অর্জন করেছে পছন্দ- 
অপছন্দের প্রয়োগ, ভালবাসা ও ঈর্ষরি প্রভাব এবং ধান, বর্ণ বা আকারের. 
ব্যাপারে সুন্দরকে চিনে নিতে পারার সাহায্যে । আর, মনের এইসব ক্ষমতা 
জপম্টতই নভর করে মাঁস্তণ্কের বিকাশের উপর ৷ 
গূহপালত ঘোড়া, গবাঁদ পণ ও কুকুরদের মধ্যে যৌনামলন ঘটানোর আগে 
মানুষ তাদের প্রকাতি ও ₹*--স্তান্ত সম্বন্ধে বিস্তর খোঁজখবর নে । কিন্তু 
নজেদের বিবাহের ক্ষেত্রে তার। খুব কম সময়েই এরকম যত্ব নেয় বা আনো নেয় 
না। প্রীতির কোলে স্বাধীন অবস্হায় থাকার সময় জোড়বধার ব্যাপারে 
ধনম্নতর প্রাণীরা যে প্রেরণার দ্বারা চাঁলত হয়, ' বিবাহের ব্যাপারে মান'বও 
চালত হয় প্রায় সেই একই প্রেরণার দ্বারা _যাঁদও সে এ-সব প্রাণীদের থেকে 
উন্নত, কেননা মানীসক আকর্ষণ ও গণকে সে বিপুল মুল্য দিয়ে থাকে । 
অন্যাদকে, সম্পদ বা সামাজিক মর্যাদাও মানুঘকে আকৃষ্ট করে দার,ণভাবে। 
তবুও, উপযুক্ত সঙ্গী বা সা্গনী নিবর্চন করতে পারলে সে তার সন্তানদের 
শারগীরক গঠন ও কাঠামোকে উন্নত করতে পারে তো -বটেই, সেই সঙ্গেই উন্নত 
করতে পারে তাদের মননগত ও নৈতিক গঢ়ণাবলাীকেও ৷ শারীরিক বা মানাসক- 
ভাবে যথেষ্ট অক্ষম নারী বা পরুরুঘদের ববাহ করা উাঁচত নর । কিন্তু তাই বলে 


২৬৩ 


তারা যে সাত্যসাঁত্যই বিবাহ করা থেকে বিরত থাকবে, এমনটা শাশা করা নেহাতই 
আকাশকুস্ুম কল্পনা, এবং বংশগাঁতর নিয়মকে প্‌রোপার বে না জানলে এই 
আশা কোনাদনই আংশকভাবেও বাস্তবাঁয়ত হবে না। এই লক্ষ্য সাধনের জন্য 
যাঁরা কাজ করছেন, তাঁরা সমাজের মঙ্গলই করে চলেছেন । সন্তানের জন্ম দেওয়া 
এবং বংশগাঁতর নিয়মকে ভালভাবে বুঝতে পারলে আমাদের অজ্ঞ আইনপ্রণেতারা 
আর রন্তস্পকর্য-স্ত, নারী-পুরুষের মধ্যে বিবাহ মানুষের পক্ষে ক্ষাতকর কনা, 
তা নরধারণ করার প্রচেষ্টাকে ঘৃণাভরে প্রত্যাখ্যান করতে পারবেন না ॥ 
কিভাবে মানবজাতির আরও বোঁশ মঙ্গল করা যায়, তা এক জাঁটল সমস্যা। যারা 
[নিজেদের সন্তানদের চরম দারদ্রোর হাত থেকে মস্ত দিতে পারবে না, তাদের 
কারুরই বিবাহ করা উচিত নয়। কারণ দাঁরদ্যু শুধ; একটা দারুণরকম ক্ষাতকর 
ব্যাপারই হয়, সেইসঙ্গেই দেখা যায় দারিপ্য যতই বেড়ে চলে, বিবাহের ব্যাপারে 
মান্যও ততই বেপরোয়া হয়ে ওঠে ৷ অন্যাদকে, মঃ গ্যাজ্টন যেমন বলেছেন, 
দরদ ব্যান্তরা যাঁদ বিবাহ করা থেকে বরত থাকে আর :: [:ায়ারা বিবাহ 
ধরে চলে, তাহলে একসময় সমাজের উৎকৃষ্টতর স্দস্যদের চেয়ে নকৃষ্টতরদের 
সংখ্যা বেশি হরে যেতে পারে। অন্য সব জীবজন্তুর মতো মানুষও আজকের উন্নত ! 
_ অবন্হায় এসে পেশছেছে আঁদ্তত্বরক্ষার সংগ্রামের পথ বেয়েই, যে সংগ্রাম ছল 
মানবের সংখ্যা দ্রুত হারে বেড়ে চলারই আঁনবার্যয ফলাফল ৷ মানুষ যাঁদ আরও 
উন্নত হতে চায়, তাহলে তকে এক ভর সংগ্রামের মধ্যে দিয়েই এগয়ে চলতে 
হবে। নাহলে সে ক্রমে ক্রমে শ্রমাবমুখ হয়ে পড়বে, এবং আঁধকতর গুণসম্পন্ন : 
মানুষরা জীবনযুণ্ধে কম গুণসম্পন্ন মানুষদের থেকে বৌশ সাফল্যও অর্জন 
করতে পারবে না। তাই, মানুষের সংখ্যাব্ধ্ধর স্বাভাবক হারকে (তার বেশ 
ছু লুদ্পঞ্টভাবে ক্ষাতকর দক থাকলেও ) কোনভাবেই ভাষণ রকম কাঁময়ে 
দেওয়া উচিত নয়। সমস্ত মানুষেরই অবাধ প্রাতযোগতার আঁধকার পাওয়া 
উচিত, আর যোগ্যতম ব্যান্তদের জীবনযর্ধে সবথেকে সফল হওয়া এবং সবথেকে 
বোশ সংখ্যক সম্তানসন্তাঁত রেখে যাওয়ার পথে কোন আইনগত বা রীতি- 
প্রথাম,লক প্রাতবন্ধকও স্হাপন করা' উচিত নয়। আঁদ্তত্ব রক্ষার সংগ্রাম অত্যন্ত 
গূর,তৰপুণ'ই ছিল এবং এখনও আছে। কিন্তু তাসতেরও, মানবপ্রকাতির উচ্চতম 
অংশের উপর আরও কিছ; আঁধকতর গ্রূতবপূর্ণ 'িধয়ের প্রভাবও অস্বীকার 
খায় না৷ কেননা মান,ষের নৈতিক গুণাবলণ প্রাক্কীতক নবচনের মধ্যে দিয়ে 
ততটা অগ্রসর হয় ন, যতটা অগ্রসর হয়েছে অভ্যাস, যু'ন্তিপ্রয়োগের ক্ষমতা, 
নিশি; ধর্ম ইত্যাদির প্রভাবের ' সাহায্যে। অবশ্য মানুষের নীতিবোধের 


২৬৪: 


[বকাশের ভাঁত্ত হিসাবে কাজ করে যে সামাজক প্রবাান্ত, তা গড়ে উঠেছে 
্রাকীতক নিবচনের সাহায্েই_একথা অনস্বাকার্য । পু 
কোন নদ্নতর জোবিক রূপ থেকে ব্লমাববর্তনের মধ্যে দিয়েই সৃষ্ট হয়েছে 
যানুষ_এটাই এপ্রন্হের ঢল সন্ধানত । কিন্তু, দুঃখের সঙ্গেই দ্বীকার করতে 
হচ্ছে, এ শসধ্ধান্ত অত. ।ঠক মন থেকে মেনে নিতে পারবেন না। তা সত্তেও, 
আমরা যে বর্ধরদের থেকেই উত্ভত: হয়োছ, তাতে কোন সন্দেহই নেই। ক 
সঙ্গজলাকীণ* ও ভাঙাচোরা সগদদ্রতটে এবদল ফুঁজয়ানকে প্রথম দেখার সময় সনে 
আমি স্তম্ভিত হয়ে গয়োঁছলাম, সে স্মাঁতি আম কোনাঁদন ভুলতে গারব না। 
ও ফঁজয়ানদের দেখা মান্তহ আমার মধ্যে যে চিন্তাটা ঝলক দয়ে উঠোছিল, ত। 
হচ্ছে -এ-রলকমই ছল আমানের পর্বপ/রুধরা ! এ লোকগদাল ছিল সম্পূর্ণ 
নগ্ন, সব্বাঙ্গে রঙ 'দয়ে আঁকা নকশা, জট-পড়া দীর্ঘ চুল, মুখে উত্তেজনার ছাপ, 
আর চউীনতে 'হংস্রতা, বিস্ময় এবং আঁবধ্বাসের ছোঁয়া । প্রায় কোনরকম কলা- 
কৌশলই তাদের জানা ছল না। যাশীকছ, শিকার করত, তাই দিয়েই জীবনধারণ 
করত বন্য জীবজন্তুদের মতো । তাদের কোন শাসনব্যবস্হা বা সরকার ছল না, 
এবং শনজেদের ক্ষুদ্র গোষ্ঠীর বাইরের সকল্‌কার €াঁতিং তাত ছিল একান্ত 
{নর্মম | কোন বন্য মানুষকে তার নিজের বাসভ্ডামতে দেখলে ল'জা পাওয়ার 
ধৃকছু নেই, কেননা মনে রাখা দরকার আরও নদ্নতর কোন জশবের রন্ত প্রবাহত 
হচ্ছে তার শরায় শিরায় ৷ সেই ছোট্ট বার বাঁদরটি, যে তার প্রাতপালকেন জীবন 
রক্ষা করার জন্য রুখে দাঁড়য়োছল এক ভয়ঙকর দ-শগণের সামনে, িম্বা সেই, 
বৃদ্ধ বেবঝুনাট, যে পাহাড় থেকে নেমে এসে এসে একপাল 'বাস্মত কুকুরের 
মাঝখান থেকে 'ছানিয়ে নিয়ে গিরোছল নিজের তরুণ সাথীকে এদের থেকে 
উদ্ধত হয়োছি বলতে আম যতটা গর্ববোধ কার, ততটা গর্ব আঁগ আলব্ভৰ্‌ 
কার না কোন বন্য মানুষের থেকে সাঁষ্ট হরোছ বলতে, বে মনা তার 
শরুদের উপর নির্যাতন ঢাঁলয়ে উৎফুল্ল হয়, রন্তরাুত বাঁল দি উদ্লাসত 


হয়, অনুশোচনাহপনভাবে চাঁলরে যায় ধশশৃত্যা, নিজের জ্তীতের সঙ্গে 


ক্তদাসপর মতো আচরণ করে, যার ব্যবহারে কোনরকম নম্রতা নেই, এবং যে, 
নানান কুসংস্কারে একেবারে আচ্ছন্ন হয়ে থাকে! 

গুনজের প্রচেষ্টায় না হলেও, জৈঁবক পরম্পরার সর্বোচ্চ শিখরে আরোহণ করার 
জন্য মানুষ ছটা গর্ব অনুভব করতেই পারে সষ্টর উষালগ্ন থেকে মান: 
এই দীশখরে আঁধাণ্ঠত ছিল না, ধাপে ধাপে সে উঠে এসেছে এখানে । এই ঘটনাটা 
তাকে সুদূর ভাঁবধ্যতে আরও উ“চুতে ওঠার আশা যোগাতে পারে। কদ্তু এখান 


১০ 


আগরা জারণা বা জাগা দিনা ভালোচনা করি লা. লালোচনা ফরাঁছ আমাদের 
য্ান্তর পাঁরসরে আবক্কৃত সত্যটুকু নিয়ে । আমার সাধ্যমতো প্রমাণ উপস্হাঁপত 
করার চেষ্টা করোঁছ এই গ্রন্ছে । তবে, আমার মতে, একথা অনস্বীকার্ধ যে, 
মানুষের যাবতীয় মহৎ গুণ সত্বেও, চরম হীন অবস্হ" থাকা ব্যান্তদের জন্য 
তার সহানুভূতি, অন্যান্য মানুষের প্রাত এবং এমনকি নিম্নতম প্রাণীদের 
প্রীতও তার সদাশয়তা, তার আকাশছোঁয়া মননশান্ত যা সৌরজগতের গাঁত- 
্রকীতকেও আয়ত্ব করতে শুর করছে -এইসব সুন্নত বিপুল ক্ষমতার আধকারী 
হওয়া সতেবও, মানুষের শারীরিক কাঠামোয় আজও রয়ে গেছে কোন ীনদ্নতর 
জীব থেকে উভ্ভত হওয়ার অনপনেয় ছাপ । 
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